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Die Anregung, diesen Text trotz seiner zahlreichen ungelösten 
Fragen zu veröffentlichen, verdanke ich Herrn Prof. I. Sevien- 
ko. Für Hinweise zu einzelnen Problemen danke ich Frl. 
Enrica Follieri, Rom, Herrn Prof. K. Wessel, München, Herrn 
Dr. A. Hohlweg, München und Herrn Dr. P. Nästurel, Buka- 
rest, der mir wertvolle Hinweise zu den Gräbern der rumäni- 
schen Vojvoden zur Verfügung stellte. 


EINLEITUNG 


IE Handschrift 0.2.36 in der Bibliothek des Trinity-College, Cambridge, 

eine Papierhandschrift vom Ende des 16. Jh., besteht aus mehreren 

großen Einzelteilen, an deren Herstellung verschiedene Schreiber be- 
teiligt waren. Der gute Erhaltungszustand der jeweils ersten und letzten Blätter 
eines Teiles legt es jedoch nahe, daß die verschiedenen Teile von Anfang an zu 
einer einheitlichen Handschrift zusammengebunden waren. Wie diese in den 
Besitz des Trinity-College kam, läßt sich nicht mehr ermitteln. Sie muß jeden- 
falls nach 1651 in der Hand eines westlichen Gelehrten gewesen sein, der an 
verschiedenen Stellen Randnotizen eintrug!. 

Im Rahmen unserer Untersuchungen ist nur der ff. 122r-191v umfassende Teil 
von Bedeutung. Er entstammt der Hand ein und desselben Schreibers?. Wir 
verzichten an dieser Stelle, die insgesamt dreizehn historischen, topographi- 
schen und pseudomedizinischen Texte aufzuführen, da dies bereits im Katalog 
von M.R. James geschehen ist?. Unter diesen Texten ist ein bisher unbe- 
kannt gebliebener Traktat von besonderem Interesse. Es handelt sich, auf den 
ff. 145v-161r, um eine Beschreibung der Pammakaristoskirche (Fethiye Camii), 
die von 1455 bis 1588 Kirche des Patriarchen war. 

An diesen Traktat schließen sich zwei weitere an über die Tore an den Stadt- 
mauern Konstantinopels und über die Verschwörung des Prokopios gegen 
Kaiser Valens. Da ein dem erstgenannten ähnlicher Text über die Tore im 
Vindob. hist. gr. 94, ff. 29-35, ein mit dem zweiten identischer ebenfalls im 
hist. gr. 94, f. 37r-v und im hist. gr. 98, f. 2r-v überliefert ist, war an eine gemein- 
same Provenienz der Wiener und der Cambridger Hs. zu denken, zumal hist. 
gr. 98 weitere, bereits veröffentliche Texte über die Pammakaristoskirche ent- 
hält*. Diese Vermutung hat sich ganz bestätigt. Der entsprechende Teil der 
Cambridger Handschrift verrät in Tinte und Duktus ohne leisesten Zweifel den 


! Das Datum ergibt sich durch eine Randnotiz auf f. 122r, in der die Joel-Ausgabe des Leon Allatius 
(1651) genannt wird. 

®? Eine Ausnahme bildet das letzte Folio (191"-v); die Hand des ersten Schreibers bricht mitten im 
Text des Horos der Synode von Florenz ab; der Text wird von anderer Hand zu Ende geführt. 

® M.R. James, The Western Mss in the Library of Tvinity College, Cambridge. A Descriptive Catalogue, 
3, Cambridge 1902, p. 135-139. 

4 R. Förster, De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis commentatio, Rostock 1877, 
14-16, und Sp. Lampros, °H «riaıs Kal 6 Kritwp Tfis &v Kwvortavrtıvoumraäsı movfls TÄsS TTlanpakapiorou, Neos 
Hellenomnemon 1 (1904), 230-294. — Nachdem der vorliegende Aufsatz bereits bei der Redaktion ein- 
gereicht war, erschien im zweiten Teil des Katalogs der griech. Handschriften der Österr. National- 
bibliothek die Beschreibung der Codd. Juridici und Medici durch H. Hunger und O. Kresten. Dabei 
fanden sich weitere Kopien von Inschriften in Konstantinopel, die von der Hand des genannten Schrei- 
bers stammen. Es handelt sich dabei um das unten S. 229 gedruckte Epigramm auf einen Johannes 
Komnenos (med. gr. 27, f. 124"), sowie um folgende Texte im med. gr. 43: a. (f. 142v) Verse (mit dop- 
peltem Akrostichon) auf die Theotokos, im Inneren der Pantokratorkirche (ined., inc. "AyAns [sic] 
aupaoüs Piükas Tfis ye Evd£ou), verfasst von einem Panhypersebastos Andreas. b. (ibid.) die Inschrift 
auf Michael Dukas Glabas (siehe Anm. 47). c. (f. 1437) der bei Foerster, De antiquitatibus, p. 16 
(= Neos Hellenomnemon 1, p. 287-288) abgedruckte Text. d. (f. 1447) zwei beiR. Janin, Constantinople 
Byzantine?, 190 und 193 wiedergegebene Texte; das letzgenannte Epigramm (Janin, 193) ist ausserdem 
noch im Barocc. 10, f. 185 literarisch überliefert. 
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Schreiber der Wiener Handschriften. Es ist ein gewisser Johannes, der sich in 
einer Subscription auf f. 35" des Vindob. hist. gr. 94 selbst nennt; seine Person 
ist aus anderen Quellen nicht bekannt. Auch die Papiermaße der Wiener Hand- 
schriften stimmen mit denen der Cambridger überein. Die Handschriften gehen 
zurück auf jene antiquarische Tätigkeit am Hofe des Patriarchen, aus der west- 
liche Gelehrte und Reisende ihren Nutzen zogen. Stephan Gerlach und Salomon 
Schweigger, die die Nachrichten ihrerseits an Martin Crusius weitergaben, 
gehören darunter zu den bekanntesten Persönlichkeiten?. Auch der Traktat 
über die Tore in einer Wiener Handschrift wurde im Auftrag eines Deutschen 
verfaßt oder kopiert®. 


l. BESCHREIBUNG DER PAMMAKARISTOSKIRCHE 


Was wir bisher über die Pammakaristoskirche wußten, stammt fast aus- 
schließlich aus westlichen Quellen: an erster Stelle stehen die Aufzeichnungen 
von Stephan Gerlach, Salomon Schweigger, Martin Crusius und Hans Jakob 
Breuning?. Unbeachtet blieb der Bericht des Reinhold Lubenau, der von 
April 1587 bis Juli 1588 in Konstantinopel weilte®. Doch beschränken sich 
die Angaben dieser Reisenden auf wenige Gegebenheiten, die ihnen wesentlich 
erscheinen. Hinzu treten noch zwei handschriftliche Notizen aus dem bereits 
genannten Vindob. hist. gr. 98 und einer heute verlorenen Istanbuler Hand- 
schrift. Erst zu Beginn unseres Jahrhunderts wurde durch van Millingen 
und Ebersolt die Baugeschichte wissenschaftlich untersucht. 1952 begannen 
schließlich die Restaurierungsarbeiten am Parekklesion durch das Byzantine 
Institute. Sie führten zu wesentlichen neuen Ergebnissen, deren Gesamtpubli- 
kation noch nicht erfolgte"”. 

Der im folgenden erstmals edierte Bericht ist in seiner vorliegenden Form 
sicher nicht original, sondern beruht ganz oder teilweise auf einer Abschrift!!. 


5 Zu den Beziehungen zwischen dem Patriarchat und deutschen Humanisten siehe die Untersuchung 
von G.E. Zachariades, Tübingen und Konstantinopel im 16. Jahrhundert, Göttingen 1941. In diesem 
Zusammenhang muß auf den umfangreichen handschriftlichen Nachlaß Crusius’ in der Univeritäts- 
bibliothek Tübingen verwiesen werden, dessen Auswertung auch über die Topographie Konstan- 
tinopels weitere Aufschlüsse bringen könnte. Siehe jetzt dazu O. Kresten, Das Patriarchat von Kon- 
stantinopel im ausgehenden 16. Jahrhundert, in: Österreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. 
Kl., Sitzungsberichte, Band 266, 5. Abhandl., Wien 1970. 

8 xüupıe nou 6 2& ’AXapavöv, p. 468 der Ausgabe (siehe unten S. 241 Anm. 102). 

? Stephan Gerlachs deß Aelteren Tagebuch..., Frankfurt 1674. Eine newe Reyßbeschreibung auß 
Teutschland nach Constantinopel und Jerusalem... durch Salomon Schweigger, Nürnberg 1608. Martin 
Crusius, Turcograeciae libri octo..., Basel 1584. Orientalische Reyß des Edien und Vesien Hans Jacob 
Breuning..., Straßburg 1612. 

8 Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau, hrsg. W. Sahm, I, Königsberg 1914, p. 172-176. 
— Kirche und Kloster besuchte auch ein unbekannter russischer Reisender, doch bringt dieser Bericht 
keinerlei Einzelheiten; ‚Opisanie Konstantinopolja nalala XIV veka,‘ ed.M.N. Speranskij, in: 
Iz starinnoj novogorodskoj literatury XIV veka, Akademija Nauk, Pamjatniki drevnerusskoj hiteratury, 
vyp. 4, Leningrad 1934, p. 137. 

9 Ediert in der Abhandlung Försters (oben Anm. 4) und bei Siderides (unten Anm. 32). 

10 Forschungsberichte in DO-P 9-10 (1956), 298-299, 14 (1960), 215-219, 17 (1963), 367-371, 18 (1964), 
319-333, — H. Hallensleben, ‚‚Untersuchungen zur Baugeschichte der ehemaligen Pammakaristos- 
kirche, der heutigen Fethiye camii in Istanbul,‘ Istanbuler Mitteilungen 13-14 (1963-64), 128-193; 
dort auch umfassende Bibliographie (p. 192-193). 

11 Wir haben für die Wiedergabe des Textes die Urkundenform gewählt. Sprachliche Verbesserungen 
(mit Ausnahme der itazistischen Fehler) werden im Apparat angegeben. 


EINE BESCHREIBUNG DER PAMMAKARISTOSKIRCHE 221 


Diese Behauptung stützt sich vor allem auf den Abschnitt 12, in dem die 
Anfangsbuchstaben jeweils weggelassen sind, da sie bereits in der Vorlage 
fehlten oder rubriziert waren. Die Zeit, zu der die Kopie enstand, läßt sich ziem- 
lich genau begrenzen: terminus ante quem ist das Jahr 1588, als die Kirche in 
eine Moschee umgewandelt wurde, terminus post quem ist eine historische 
Notiz (f. 143”) aus dem Jahr 7075/1566-6712. Wenn der im Abschnitt 23 ge- 
nannte Sohn des Vojvoden Alexander mit Peter identifiziert werden kann — 
und es besteht kaum ein Zweifel—ist auch die Vorlage erst nach 1572 geschrie- 
ben worden. 

Die Edition des Textes wurde von uns in 27 Paragraphen unterteilt, um die 
Kommentierung übersichtlicher zu gestalten. Soweit es sich dabei um Inschrif- 
ten handelt, werden diese in urkundlicher Form wiedergegeben und sprachliche 
Korrekturen im Apparat oder im Kommentar angeführt. Dieser behandelt vor 
allem die historischen und genealogischen Fragen, während die ikonographi- 
schen Angaben einem sachkundigen Fachmann überlassen bleiben müssen. 
Wir bedauern es, daß die meisten Probleme nicht oder nur hypothetisch gelöst 
werden konnten. Hauptziel dieser Publikation ist es jedoch, einen für die by- 
zantinische Geschichte wichtigen Text ohne Verzögerung der wissenschaftlichen 
Diskussion zu unterbreiten. 


eis TO deE16V Epos Tfis EKKkAnolas TOU TT(AT)pIapxeloU cos 
AV EUTTEVOHEV TV TTOPTav va EA9oupaı nEoa eis nv ExkAnolav:t 


1. Eve Eva uvnneiov neyado Kal Eye Kal Eva dvöpsyuvov Iwypa- 
PIONEVOV HETÄ HOUOloU, Kal Kva NEoov TÜV Slo TOU TE dvöpös 
Koi TTS YUvalkos OTEK(EN): 5 
T Nıengöpos 6 ’Aptäßaodos, kai &rreyyövn yaußpös T@v 
KTNTOpWwV: 
T "Avva f} Kouvnvn, I &yyorn TöV Kntöplwv).| 
T "Ansgios oeßaotös 6 Tapyavrııorns Kai yaußpös TV KTNTöPWV" f. 1467 
r Evdorla veßaortn fi YJuyärnp Twv KrrTöp(wv): 10 
T lodvvns 6 viös autäs‘ 
6 äyıos Anufitpios 


!* Der Zeitpunkt, zu dem die Kirche in eine Moschee umgewandelt wurde oder wenigstens von den 
Griechen aufgegeben werden mußte, schwankt in der Literatur zwischen 1586 und 1591, wobei diese 
Angaben auf unkontrollierbaren Quellen beruhen. Indes berichtet ein deutscher Reisender, M. Heberer 
von Bretten, der von Dezember 1587 bis Anfang April 1588 in Konstantinopel war: ‚Allein daß zu 
meiner Zeit deß Patriarchen Residenz samt der Kirchen so zimblich schön gewesen, auch mit mosai- 
scher Arbeit viel Gemäl gehabt, ist von dem türckischen Kaiser zerstöret und abgebrochen worden“ 
(Aegyptiaca servitus etc., Heidelberg 1610, p. 387). Auch Reinhold Lubenau (April 1587 bis Juli 1588 
in Konstantinopel) hat die Umwandlung der Kirche noch erlebt (a.a.O., 173). Die Kirche war also 
Anfang 1588 von den Orthodoxen aufgegeben worden. Die Chronologie für das Jahr 1586 (in der Lite- 
ratur verbreitet durch M. I. Gedeon, Xpovır& ToU TATPIAPXIıKOU oikou Kal vaoü, Konstantinopel 1884, 
p. 69) stützt sich auf einen Aufsatz vonM. A. Chamusopulos, Ai toü TIatpıapyeslou repımereicı, in ’ERKA. 
"AAnSeıa 2 (1881-82), 791-796, in dem Aufzeichnungen des Eustathios Bulismas verwendet werden. 
Letzterer wiederum beruft sich auf unedierte Reden des Meletios Pegas (in einer nicht näher bezeich- 
neten Handschrift auf Chalki), die dieser zwischen 1586 und 1588 gehalten haben soll, und in denen 
auf die Transferierung des Patriarchates angespielt ist. Die Chronologie dieser Reden ist nicht über- 
zeugend nachgewiesen und kann die aus der oben genannten Reiseliteratur gewonnenen Angaben nicht 
widerlegen. Der terminus post quem für die Abfassung des Traktates wird durch eine historische Notiz 
(von der gleichen Hand) bestimmt, die die Thronbesteigung des Sultan Selim II. (23. Sept. 1566) mitteilt. 
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2. 


rn aurn Ocodoola novayxrı ri [A&Baıva 
f Mapfla Aovkaıva Bpaßpaıva TloAaıoroyiva fi Tapxavnwrıca Kai 
Yuyärnp autäis. fi dä TOU Aylou Kal dryyeAikou OXTiNAToS HET’ 15 
övonacYeica MdpSa yovayrı .... 
T Kovotavtivos Kouvnvos Aoukas 6 Tapxavaıwrns Kai viös autöv:-| 
T 9c0dwpa Aovkeva Bpaßiva TAäßaıva Kai auußıos auTou: 
T NixöAaos Kouvnvös Aoukas TAaßäs 6 Tapyaveıwrns 6 neyas 
TTATrIas Kal KTNTÜP: 20 
6 abtos Neidos novayxos 6 ue£y(as) Trarlas Kai KTTTap" 
+ KipıAdos novaxos Tapxavrıwrns 6 vios aUToU. 
+ 6 üyıos Tewpyıos’ 
EV&oria Aovkaıva f, IJuyärnp TOU HEeY&AOoU KovooTauAov Kal 
&yyövn aufs‘ | 25 


. Tlavayla eis tiv kaudpav. 6 TIp6öponos. 6 äyıos Oeodocıos Ö 


"Artäavtpov. 6 Mıxanı. 6 TaßpınA. 


. elta &ve öpSonapudäpwarv (ws) var Urayeunst? Eos iv Iupav ToU 


Briuaros, rfis deEiäs neptas &s eitanev, fiyouv TO EoTrepiov 
WEPOS. Ekeivo TO UEPOS Eve fl TTOPTOTTOUA(A) STrou ÜLrrayevns 30 
Koi Eutrevns eis TO TTApaKArIoIOV TOV Ayıov ’lo(ävv)nv. Kal eis 
Tö uvnHeiov Eve 6 KTAMTWP Kal fj KTNTOPIOA" Kal TA YpaunaTa 
TOoU Avöpös Atyouv. 
MıyatAa. Aoükas. TAaßäs 6 Tpraxavıwrns. TTPWTOOTPATOP(AS). Kal 
KTNT@p TfIs novfis Tfs TTaunakapioTou. 35 
Ts dE yuvamkds TA ypänpata Kal Atyouv OUT(wS). 
Mapia. Aoukeva. Kouvnvn. Bpuevvnoa. TloAmıoAoyiva fi TTPWTOOTA- 
TöpIoa Kal KrnTöpıca ri ouußıos auTou. 


TöV Kyıov Oeddwpov TöV Tfjpwva. Tov Ayıov Tewpyıov. ToV Ayıov An- 
untpiov. TöV &yıov Ebotpäriov. Augevriov. Av Aylav Tlapaokeunv. 40 
Eiprivnv. Ewöoria Tleayla. kat BaotAcıov TöV ney(av).| 


Ev6ov d& ToU Brinatos Tfis auttis erkAnoitl(as) Eve TO Ayıov o@na 

fs kylas ZoAopoviis, ueoa eis Eva oevroikı EUAıvov. Kai elvaı Kali 

eis &AAo oevroukn EUAIvov KAABV TTOAABV Aylov Aelyavaı. "Iwävvou TOU 
XpuoooTöpou, n& To Övona. Ta SE Aoııra elvar Kvavuna. koi Ta nev Ts 45 
Sekiäs nepk&(as) TOU TT(AT)JpIapxioU Exei OUTis. 


. TS 58 elwvupou nepkas KAT Trös Eurrevopan elvaı 6 TTP&@TOS TÄPoS 


fyouv TÖ uufjna ToU Avöpos‘ 
+ ’Aöpıavös seßaoTtös 6 Konvnvos Kal Eyyovos T@V KTNTOPWV: 
6 X(pıortö)s 
Tfis 5& yuvaıkds T& ypäppara Kai Aeyouv, oÜToos' 50 
+ "Avva oeßaotn fi Kovrootegaviva fi ouußıos auTou: 


13 Zu Gmayalvw siehe J. Kalitsunakis, ‘Ymayw, Byz. Zeitschrift 29 (1929), 228-232. 


f. 146V 


f. 1477 


f. 147V 
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8. uynuelov neyö&Aw uEoa els TOV TOIXov KauapwTrorv: | 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 
17. 


T Avöpövikos aeBaotös 6 Kouvnvös Kol vis T@V KTNTÖPWV: 
ö X(pıoTö)s 
+ Ebdorla oeßaott fi Aobkaıva fi olußıos aUToUu: 
Erriypayya Trpös TOV X(pıioTö)v 51a nEoou auUTwv. 55 

Avayyei coı TD OE)w TÄüs aiveceıs 
rois Tfis YJuyartpös Tfs Ziöv TAaUTaıs TrUAaıS' 
ofjs TTAKOTa H(nT)p(O)s As TTApeppIENv TrUAas' 
TAU& TE COI 8WOOUCı Pwvijv ÖOTEO. 


coU un) Kpußevra Käv KaAUTTNTaıl Aldo. 60 
OU HE TTPOVOXES 
ÄAVOKTOPIKÜV, 
. Myrineiov pıKpdv Kai exei dvöpöyuvov. X(pıioTö)s| 
AAO uvnuelov Kanapwrov Kal Avolgav TA vUV TTOPTOTTOUAA d1c 
yuvalkes’ 65 
X(pioTo)s 


r ’AretEıos oeßaoTtös 6 vios TÄv KTNTOp(wv): 

+ Eiprvn oeßaotn kai ouußıos autou f| Zuvasnvn‘ 

T "Aöpıavös novayöos 6 viös TÄV KTNTÖPWV: 

T A6öpıavöos oeßactös 6 viös autärv. 70 


Tlavayia f, TlaunakdpıoTos kpat@v ToV X(pıoTö)v.| 6 X(pıotö)s ws &pyı- 
epeus. Ö Ayıos NıköAaoos. 6 Äyıos Tewpyıos. 6 üyıos TIpokötrios. 


AKön(N) eis TO ESapos Eve ula TTAOKa Koi Ypaparta Kai Atyouv 
OUTWS. 
vrauda KeiTaı TTPOOIVOoUOAa TO Gaöa. 75 
oU TTOINVIÄPXOU Xpnnaricavro cı 
ovfis oeBaotfis MavounA Tris EvYade 
VEA0IE TOUTW TrAVTES EVOEBOTöpoV 


Eva Hvnuelov TTaAaIOV KanapwTov, olvokromnTt(nv) Trv Tlavaylav kpatöv 
kai TOV X(pıoTo)v. Ex deEIwv Öv Äyyeros MıyarıA. &E euwvupwv 80 
"Io(ävvn)s 6 TIp6öponos. 


Kal EuTrPOS Exei Eva uvrinelov veov TOU aUIEVTös TfsS BAayxi(as) kai 

Ava TOU nurjnatos TO oevrouk(1) EUAıvov| Kal &xeı T6 Aclıyavov Eupnullas) 
Kol "Avvns Tfis M(NT)p(O)s Tfis Oleotö)Kov. 

6 äyıos Koopäs 6 Ayıos Aayıavos. 85 


AAO yuruelov KANapwTOV Kal Exei olvokotmTov Töv &yıov MavounA. 
zaßer. Kal "loparyA. 


Kal EUTTPÖS Eva Kalvoupıo uvnueiov Tfs MTrouydavias ToU auSevrös. 


ÄVTIKPUS dE TOUTWV KAT& TMV Kapapwtnv opalpav. 6 yıos ’AA&Eıos 


6 &v(Ipwm)os TOU Oleo)U. "Iw(lävun)s 6 T(fs) KAinaros. ’Eppoin 6 90 


f. 1487 


f. 148V 


f. 1497 


f. 149 
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18 


19 


20. 


21. 


22 


23. 


24. 


Zupos. Makäpıos 6 Aiyütrios. "Ovobgpios. EUIUnIos Kal AAAoı 
TroAAoi TrArv elvaı Xaaopevoi. 


AKöu(N) TTAPEHTTPOS KATA AvaToAüs Epxecaı Kal nupiokeis Eva Hvnueiov 
neydAw, Kal AUTO TO uvnpeiov Eve cos palveraı fj dArSeıa, |kupou 
’AAsEiou BacıA&ws ToU Kopvnvov. Kal Exei Kal ioTopınevov TOV 95 
autov Bacıkka Küp(1ov) "AAtEIov HETK HoUolou Evdedunevov BacıAl- 
Köss, Kpatov Kal Ev TA xeıpi TI dEgIä TO OKÄTTTpoV. Eyxeı dE Kal 
ypäuparta Kai AUTA META MOUOioU, Kai AEyouUv OUTwS. 
’AX&E1os Ev X(pioT)@ TW Ole)w TTIoTös BaoıAeus Kal 
aurorpatwp Popai(wv), 6 Konvnvös. 100 


&oloTtepov d& fipepov nia BaciAlcca Ek Tpatrelouvros TloAaıoAoyoTrouAa 
Koi EJawav autnmv nEoa eis TO AUTO uvnHeiov. Kal EyAuwav Kal eis 
TO HVNHEIOV ypänpaTa KEKoAOKENEVA Kal TTEPIEXEI TTV UTOIec1V. TA 
5£ ypanpara ppälouv Kal Atyouv oUTs: 
+ &KoıunIn f) eVoeßeotärn Kai JedotenTtos ötorrowval Tris 105 
Tpartreloüvtos xup& Ocodwpa abyovora r) MeyaAn Kouvnvn 
f yuvn Tou doıönnou BaoıAkws Tparrelouvros "ANsgiou 
ou Mey&Aou Kouvnvou. &v Ereı [® 


SeEiä SE TO AUTO uvnueiov Exeı Eva oT(au)poV OKaTT(OV). TTS dE ELw- 
vUnou nep£(as) TTPOS Suonas Exei Evav KETOV ÖIKEPAAOV HE TTV KOpi- 110 
va Kal &xei Kal TO TTapdVv onnadıov [anna] eis TTV KEPaATIv TOU KEToU, 


OUTWS‘ 
ne 


&vao dE TOU uvrjnaTos Exeı IvokotnTtov Tov Ayıov "Apotviov. TOV 
&yıov Oeoödcıov TöV Koivoßiäpyrv. TöV TTauAov Töv Onßaiov. | 


&vrikpus SE TOUTOU TOU uVnNEloU TTPOS TO KPKTÄOV HEPOS Eve Cs AV 115 
KapapoTrouda Kai 81ü IvoKoTTiou Exeı TOoUS TpEIs TTAIdaS. ’Avavia. 
"Alopia. kai MıoanA. 


Kal &urpös aUTÄV OTEKEI KATA Yfis Eva uvrnelov veov, TO ÖTroiov 
Eve TO uvriHeiov autö ToU aıdiou "AAsEAävöpou ToU Boißovra ToU 
augevrou Tfis MoAdoßAaxias. 120 


Kal &xei KaTt& KvaroAds Eyxeı Eva Trap’ ExkAncidı Kal Eve opalcyEvo 

51’ aitlas TIVös Htrou YeAoyaı THV ei TTapaKdTw. Aoııtöv TO AUTO 
ExKAnoidı Exeı nEoa eis TA SeEik nepn aUTOU Eva oevToukı EUALvoV, 

Kal &xeı n&oa TO Aslyavov Tfs Kupä& Ocopavous Tfis BaoiAıcocas ÖAov 
woT(dv). Erei Kai dKönı Exeı ETEPOV GEVTOUKIOV eis TO TTAOYIOV, 125 
Koi Eyxeı n&oa TO Aslıyavov ToU Kylou uäptupos Mepkoupiov. Kal Eu- 

Trpös eis Trv Aylav Tpärrelav Eve Tfjs Aylas Tapaoxeufis| EKEIVTIS 

ömou nv &opralouv oi BoßAyapoı eis TüS SEKoKTw TOU "OKTwPBpiou 

unvös, Kal fitove f} aurn Ayla eis TO MrreAoypädı TO Asiyavov autfis, 


f. 1507 


f. 150V 


f. 1517 


f. 151V 
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kai ötav &öıaßn 6 VoUATAV Zoufennävis ouyxwprjosi O(eo)U Kal 
Etrfipe THnv BouAyopiav SAnv uaAıora Kal nv Zepßiav, Errfipe Ev VOTE- 
poıs Kai TO MrtreAoypadı. nüpe Tfs üylas Tlapaokeufis TO Asiıyavov Kal 
EAaße Tov KATa TT@sS TIToVvaı NEOA Eis Eva GEVTOUKI Apyupi, Kal TipE- 
pe To E85 eis TIV TTOAIV Kal EoTeiN& TO TOU TT(AT)PIÄPXOU “lepeniou. 
kal EoteiXe kai TlaoVo1ov Kal EBoaAE To uEoa eis AUTO TO Trap’ 
EKKANO1dı Kal EBaAE To HEoa Eis Eva DEVTOUKI EUAIVOV KAT TTÄOS 
NTovaı pe TO Apyupi oeVvToukı, Kal EBave Kal nia KAEIdapeıa HEYA- 

An Kal EkAıcev 6 TLaOUO1OS, Kol PalveTaı Eos TTV orINEpoV KAcıdonevn 
n au erkAnoitla. Kal Tıväs Stv ToAnä| vo dvoigeı Tnv autnv 
ekkAnoitlav, eis TTOLVMV KEpaAlokrjv. HÖVoV TTV E&w Hepeav ÖoTris 
BovAetaı va eiöfj, Päveı TO ÖöunaTıv ToU TO Eva Kal EßAEtrei Kal Ta 
Tpia GEvToukıa. TO Eva HEV ws TrpoeiTanev Tfis Oeopavous. TO KAAO 
fs Aylas TIapaokevfis. TO de Erepo TO TpIToVv TOU üylou Mepkoupiou, 
Kal TrAgov oVöLV Erepov:| 


[25. Edikt Kaiser Manuels I. vom Jahr 1166.] 


26. Tiis Segıäs nepe(as)' 
nAıakoV SioKov oe TTApYEVE PAETTwV, 
TAS HAPHAPUYÄS ÄTTOSICKEVOVTA HOT, 
EAEYXoHaL Epi@v AVemmixeipnTtä Hol 
TrpOS TAraRüs ATevilwv dKTivas, 
Ö TAS yuxıRös AUBAUWTTÄV Aaumados. 
eidOs dE TTÄAIV Koll vaOv GE Kuplou. 
kai TS KIBWTOU TIIS OKIWÖOUS Eis TUTTOV, 
HOoVrIv veoupy@ TNvde TMV oeßaoniarv. 
kai coli TTPOIUHGS, AvatiInpi PEpwv. 
fv TTAovoia xeip TOV Euöv yevunTöpwv 


Trs eUwvunou nepe(as)‘ 
Ns En TO KAAAos eu JaAMv TIokniuevov, 
eoßr napav9Ev Kal Siadpäv eis TEAOS. 
£& ITOAIKOU KOKOYVWHOVOS TPOTTOU. 
Tineis SE TI) oT vuv ouväposı Trap9Eve, 
TauTnv <v)&apav vol KASIIOTÄNEV TrAAıV. 
eis KAANOS Eis nEyE9os eis euKooniav. 
oiTOUVTES eÜpEiv AUTTÄOKTIHATOV Alcıv. 
Ev TM MeyioTtn Kol TTAvuoTäTw Kpioeı:}| 


27. Zrexeı fr) Tlavayia dı& Ivorotriou Lwypagıoyevn Koi Kkageletan &ri Ipö- 
vou Exwv Ev Arykadaıs TOV X(pIoTo)v. Kai Yupw9ev KÜKAW ToUs TTPOPTTaS, 
SeKaeE. Exeı dE Kal eis TO TTAAYN TOV KrnTopa Lwypapıop&vov HETK 
ivokotriou eis oxfina KoAoyepıkov, Kal Baotöv &v TA xeıpl TV ExkAnolav. 
KATWIEV dE TOUTWY elvan Yp&uparta HET& ivokoTriou Kal A&youv oUToos. 


130 


135 


145 


150 


155 


160 


165 


f. 1527 


f. 160V 


f. 1617 
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Atotroiwva Trävayve oeuvn, TTap9Eve O(EoTö)Ke. 170 
TTAVAXPAYTE TTAVUHVNTE KÖpN) TTETTOIKLIANEVN) 

TO KÖANIOTOV Kal TTPOKPITOV ATrävIıopa HEepöTt(wv). 

r) Kopwvis TÄV Apet@v Kal döta Tv Äyyeiov. 

TTS TTAPSEVIAS TO PpIKTOV KeınrAiov Kal SöEa. 

Trs eULwdlas 6 vaos fi EEvn MUPOITIKN. 175 
n) MOVN TTAUMOaKAPIOTOS ÜUTrepeuAoynuevn. 

SEXOU TOUS AOyous TOUS EHOUS OIKTPOU JEPATTOVTOS TOU. 
ooATrilovras KNPUTTOVTAS Köpn TA JaunaTt& coU. 

Kai neyaAlvovras nv oTv Kp9pov euToklav. 

E& euXaApioToU Kal WUXTIS Kal Yvaurıs Kal Kkapdi(as).| 180 


VARIAE LECTIONES 


2 Ei9oüne || 6 Er’tyyön || 9 Tapxavamıns || 14 Bpäavamwa ... Tapyavewrıcca || 15 nerovopaoseica || 
18 Aoukaıva Bpävanva || 22 Tapxaveıorns ||34 TrpwTooTtparop(as) in margine || 37 Bputvvnoa ex Bpatvunoa ? 
cod. TpwTooTpatöpıca || 46 oürcs || 47 &urrtvone || 49 & Xpiorös in margine || 53 & Xpiortös in margine || 
55 Evöorla ex Evoeula? cod. |] 61 rpoUcyes || 63 Xpiotös in margine || 66 Xpıorös in margine |) 75 &vrausa || 
76 ou || 77 yovfis || 78 eb&ac9e || 79 ivoromntnv || 80 GV Kyyeros || 86 ivoromntöv || 103 Kekoranpeva? || 
119 aurd ex auroü || 121 maperkAnoidı || 125 Erei] Erı || 128 Bekaorto || 133 post Aaßt Tov sequuntur duae 
vel tres litterae deletae (ätro ?) || 135 maperkAnolöı || 137 Frove || 150 &ußAuorrov || 151 elöcos || 179 &p9opov 


DIE STIFTER DER KIRCHE IM 12. JAHRHUNDERT (?) 
UND IHRE NACHKOMMEN ($$ 1,7, 8, 10) 


Die Beschreibung erwähnt auffälligerweise an keiner Stelle die Namen der 
Stifter!*. Es ist denkbar, daß die Stifterinschrift im 16. Jh. nicht mehr vor- 
handen war, zumal auch die gleichzeitigen westlichen Berichte ihre Namen 
nicht kennen. Die einzige Möglichkeit sie zu eruieren besteht in der Identifizie- 
rung der Kinder und Enkel!?. Da jedoch, wie die Untersuchung zeigen wird, 
eine sichere Einordnung der Namen auf Grund des bisher bekannten Quellen- 
materials unmöglich ist, bleiben auch die Stifter weiterhin unbekannt. 

Einige allgemeine terminologische und chronologische Überlegungen können 
jedoch den Zeitpunkt der Stiftung m.E. wenigstens ungefähr bestimmen. Alle 
in der Quelle genannten Kinder der Stifter tragen den Hoftitel eines Sebastos. 
Die Verleihung dieses Titels (und seiner Zusammensetzungen) an alle Mitglieder 
des kaiserlichen Hauses beginnt mit der Herrschaft Alexios’ 1.16. Hiermit ge- 
winnen wir einen zuverlässigen ierminus ante gquem non: die Kinder der Stifter 
können keiner früheren Generation angehören als der Kaiser Alexios’ I. Metho- 
disch weniger gesichert ist der Ansatz für den terminus post gquem non der dritten 

14 Über die Vielschichtigkeit des Begriffs ‚Ktitor‘‘ braucht hier nicht gesprochen zu werden. Es ist 
vom Ausdruck her jederzeit möglich, daß ein älterer Bau im 12. Jh. vergrößert und erneuert wurde. 

15 Die Bedeutung £yyovos, „Enkel“ (nicht allgemein ‚„Sprößling‘, „Nachkomme‘“) ist durch zahl- 
reiche Beispiele in Chroniken und urkundlichen Quellen auch für die Komnenenzeit gesichert. 

16 Grundlegend zu diesem Titel siehe L. Stiernon, ‚Notes de titulature et de prosopographie by- 
zantine: sebaste et gambros‘‘, Revue des Etudes Byzantines 23 (1965), 222-243. Der Charakter dieses 


Titels verbietet es auch, ihn in der vorliegenden offiziellen Quelle, wie sie Inschriften darstellen, als 
bloße Ehrenbezeichnung zu betrachten. 
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Generation, der Enkel. Es ist davon auszugehen, daß Urenkel der Stifter nicht 
mehr erwähnt werden; einschränkend darf allerdings nicht übersehen werden, 
daß unser Bericht nicht von allen Gräbern die Inschriften mitteilt. Das Ereig- 
nis, das die Blüte der Kirche jäh unterbrach, scheint der 4. Kreuzzug zu sein. 
Der Verfall der ganzen Anlage während der Lateinerherrschaft ist ohnehin 
durch ein Epigramm erwiesen ($26). Da uns unbekannt ist, welche Familien 
auch während der Lateinerherrschaft Konstantinopel nicht verließen und 
welche Kirchen den Orthodoxen verblieben, sind weitere Schlußfolgerungen 
hypothetisch!”. Die genannten Mitglieder der dritten Generation sind, wenn 
nicht schon vor 1204, so sicherlich in den darauffolgenden Jahren gestorben. 
Diese, wenngleich nicht voll beweisbare, jedoch wahrscheinliche Überlegung 
führt dazu, die erste Generation, nämlich die Stifter, in den Anfang des 12. Jh. 
zu setzen. 

Es muß als ausgeschlossen gelten, daß Anna Dalassena und Johannes Komne- 
nos Stifter des Klosters sind. Überhaupt weist allein der Name des im $7 ge- 
nannten Sohnes der Stifter, Andronikos Komnenos, mit Sicherheit darauf hin, 
daß Vater oder Mutter (mit großer Wahrscheinlichkeit ersterer) zur Familie der 
Komnenen gehörten. Auch kein Komnenenkaiser kann als Stifter in Frage kom- 
men. Die Beweisführung stützt sich e contrario auf die unbekannten Namen 
oder Eheverbindungen. 

a. Anna Dalassena und Johannes Kommenos. 

Beide hatten keinen Sohn Andronikos. Ihr Sohn Adrianos, der megas 
domestikos, war, abgesehen vielleicht von seinen letzten Lebenstagen, 
nie Mönch. Alexios—es könnte im angenommenen Fall nur der Kaiser 
sein—war mit Irene Dukaina (nicht Synadene) verheiratet. Sein Grab 
wird zudem an anderer Stelle in der Kirche gezeigt!?. 

b. Alexios I. 

Die Namen der Kinder des Kaisers sind uns durch die im Appendix edierte 
Liste erstmals vollständig bekannt. Weder ein Alexios noch ein Adrianos 
begegnen darunter. 

c. Johannes II. 

Er hatte keinen Sohn, der den Namen Adrianos trug. Alexios war mit 
einer Tochter des Kiever Fürsten Mstislav (1125-1132) verheiratet. Die 
Frau des Andronikos hatte den Namen Eirene. 

Es bleibt die Frage, ob eines der Geschwister des Alexios oder Johannes Stifter 
sein können. Bei unserer heutigen Kenntnis der Komnenenprosopographie 
können wir darauf nur negativ antworten, obwohl gerade bei den Neffen und 
Nichten der Kaiser die Lücken in den Quellen nicht unerheblich sind. 

Leider führt auch eine Überprüfung der außer den Komnenen erwähnten 
fünf Familiennamen weder im einzelnen noch in der Stifterfrage weiter. 


Siehe auch R. Janin, ‚Les sanctuaires de Byzance sous la domination latine‘‘, Etudes Byzantines 
2 (1944), 134-184. 

18 Da viele Angehörige der führenden byzantinischen Familien kurz vor ihrem Tod das Mönchskleid 
annahmen, wäre es unnötig und mißverständlich, diesen status als alleinigen in einer Inschrift zu er- 
wähnen; man vergleiche die Anführung der beiden Namen bei denim $2 erwähnten Familien. 

189 Siehe unten S. 237. 
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Nikephoros Artavasdos wird als &m’ &yyövm yaußpös der Stifter bezeichnet, 
und es ist damit ausgedrückt, daß er unter den zahlreichen Bedeutungen dieser 
Verwandtschaftsbezeichnung®®, Mann der Enkelin der Stifter ist. Der Name 
dieses armenischen Geschlechts, das durch den Gegenkaiser im 8. Jh. erstmals 
in das Licht der Geschichte tritt, begegnet immer wieder im Byzantinischen 
Reich?!. Ein Nikephoros Artavasdos ist als Steuereinnehmer in Theben aus 
dem Anfang des 12. Jh. (1106/7) bekannt??. Wir wissen nicht, ob er mit dem 
Kaiserhaus verwandt war. Da der in unserer Quelle genannte Nikephoros A., 
als Mann einer Enkelin der Stifter, der dritten Generation angehört, ıst es auf 
Grund der zu Beginn angestellten allgemeinen chronologischen Überlegungen 
nicht möglich, ihn mit dem Steuereinnehmer zu identifizieren. Als Hypothese 
möchten wir es vorbringen, daß der in der Inschrift genannte Nikephoros der 
Enkel des Steuereinnehmers war und den Namen des Großvaters trug. Hin- 
sichtlich der Stifter hilft allerdings diese Hypothese nicht weiter. 

Anna Komnena wird im $1 als Enkelin der Stifter bezeichnet; ihre Eltern 
werden nicht genannt. In 12. Jh. kennen wir fünf Frauen dieses Namens: 

1) Anna Komnena, Gattin des Nikephoros Bryennios, Tochter Alexios’ 1. 
Sie ist Enkelin von Johannes Komnenos und Anna Dalassena, die als 
Stifter nicht in Frage kommen können (S.o.). 

2) Eine Tochter aus der Ehe des Johannes Dalassenos-Roger mit Maria 
Komnena, Tochter Johannes II.3. Auch Johannes II. scheidet, wie wir 
oben sahen, als Gründer aus. 

3) Eine Nichte Johannes II., vermutlich Tochter des Sebastokrators Isaak, 
Bruder Johannes’ II., und verheiratet mit Johannes Arbantenos?*. 
Demzufolge wäre Alexios I. Stifter, den wir jedoch aus anderen Gründen 
ausschlossen. 

4) Eine Schwester Manuels I., verheiratet mit Stephanos Kontostephanos”®. 
Auch in diesem Fall wäre Alexios I. Stifter der Kirche. 

5) Die Frau des Alexios Komnenos, Sohn aus der Ehe des Manuel Anemas 
mit Theodora Komnena, Tochter Johannes’ II. und Schwester Manuels I. 
Sie stammt, wie ein anonymes Grabgedicht zeigt, mütterlicherseits von 
den Dukaden ab, während der Name des Vaters unbekannt ist?. Sie 
hat den Komnenennamen von ihrem Mann her angenommen. 


20 Siehe den Anm. 16 genannten Aufsatz, p. 232. 

21 Eine vorläufige Zusammenstellung der Namen gibt L. Petit, ‚Le monastere de Notre Dame de 
Pitie‘“‘, Izvestija russk. arch. Inst. v Konst. 6 (1900), 57-58. Darüber hinaus siehe V. Laurent, La collection 
C. Orghidan, Paris 1952, nr. 77 und 342. 

22 Dölger, Reg., II, nr. 1230 und 1234. Über die dort genannte Literatur hinaus siehe N. Svoronos, 
‚„Recherches sur le cadastre byzantin et la fiscalit€e aux XIe et XIIe siecles: Le cadastre de Thebes‘, 
Bulletin de Correspondance Hellenique 83 (1959), 90-93. 

23 ], Stiernon, ‚‚Notes de titulature et de prosopographie byzantines. A propos de trois membres de 
la famille Rogerios‘“, REB 22 (1964), 187-191. 

21 Siehe den Anm. 16 genannten Aufsatz, p. 239-240. Selbst wenn, entgegen der überzeugenden 
Darstellung Stiernons, Anna nicht die Tochter Isaaks sein sollte (sondern eines anderen Sohnes des 
Kaisers Johannes), ändert dies nichts daran daß sie Enkelin des Alexios ist. 

25 H. Gregoire, „Notes &pigraphiques: la famille des Kontost&phanes et le monastere d’ Flegmi“, 
Revue de I’Instruction publique en Belgique 52 (1909), 154. Cf.C. Mango, ‚‚The Monastery of St. Abercius 
at Kursunlu (Elegmi) in Bithynia‘‘, DOP 22 (1968), 169-176. 

26 Cod. Marcian. gr. 524, ed. Sp. Lampros, in Neos Hellenomnemon 8 (1911), 163-164. Siehe D.I. 
Polemis, The Doukai, London 1968, nr. 231 (p. 193-194). 


EINE BESCHREIBUNG DER PAMMAKARISTOSKIRCHE 229 


Alexios Tarchaneiotes ist in anderen Quellen nicht genannt”. Er wird nur 
als „gambros‘ der Stifter bezeichnet. Dem allgemeinen Sprachgebrauch zu- 
folge bedeutet dies entweder den Schwiegersohn oder den Schwager®. Da aus 
der Inschrift die Eheverbindung nicht hervorgeht, bleibt es offen, ob er mit 
einer Tochter der Stifter oder einer Schwester des Stifters oder der Stifterin 
verheiratet war. 

Die Mitglieder der Familie der Kontostephanoi im 12. Jh. hat H. Gregoire 
einer Untersuchung gewürdigt®®. Die in der Inschrift genannte Anna ($7) hat 
ihren Familiennamen von väterlicher oder mütterlicher Seite. Da uns jedoch 
Töchter aus der Familie der Kontostephanoi namentlich nicht bekannt sind, 
läßt sich auch die hier genannte Anna genealogisch nicht einordnen. 

Eine Eudokia Dukaina wird nur in einem Epigramm des Marcian. gr. 524 
genannt°®, doch läßt sich daraus kein Anhaltspunkt gewinnen, ob sie mit der 
im $7 genannten gleichgesetzt werden kann. 

Die ım $10 erwähnte Eirene Synadene ist bisher nicht bekannt. Sie ist 
nicht identisch mit der in einem anonymen Epigramm im Marcian. gr. 524 
genannten Eirene, da diese mit Manuel Bryennios verheiratet war und die Ehe 
kinderlos blieb®. 


Das vermeintliche Stifterebigramm 


Mehr als ein halbes Jahrhundert galt uneingeschränkt die Meinung, Johannes 
Komnenos und Anna Dalessena seien die Stifter der Kirche gewesen, Sie stützt 
sich auf ein Epigramm, das sich ursprünglich auf dem Bemabogen der Kirche 
befand und in einer heute nicht mehr vorhandenen Handschrift des Ökume- 
nischen Patriarchats überliefert wird: 

"Io&vvou ppövrioua Kouvnvou Töße 

"Avvns Te pilns Aoukıkfis Ts ouldyou 
ols Avrıdouca rAouolav, kyvn, xapıv 
Tagaıs Ev OlKkw TOU JEOU HOVOTpdTToUs 


Siderides identifizierte die erwähnten Personen mit Johannes Komnenos und 
dessen Gattin Anna Dalassena??. Diese Identifizierung scheitert jedoch grund- 


’" Eine zusammenfassende Darstellung über die Familie gibt es nicht. Die folgende Liste der in den 
Quellen vor dem 4. Kreuzzug genannten Träger des Namens erhebt keinen Anspruch auf Vollständig- 
keit: T. Gregorios (1001), siehe Quellen und Forschungen aus ital. Avchiven und Bibliotheken 41 (1961), 
27, ebenfalls ein Gregorios T. bei G.L. Schlumberger, Sigillographie de l’Orient latin, Paris 1943, p. 514, 
nr. 14; T. Basileios (1057) genannt bei Kedrenos, II, 630, 10: T. Michael (11. Jh.) bei V. Laurent, in 
Hellenika 7 (1934), 68; ein T. unbekannten Vornamens ist Adressat zweier Briefe des Theophylaktos 
von Ohrid (PG 126, Sp. 520-21, und 525); JohannesT. ist zum Jahr 1108 als protos des Heiligen Berges 
genannt, siehe Actes de Lavra, I, nr. 52, lin. 53, cf. ibid., p. 49; durch ein Siegel (12. Jh.) ist Konstantinos 
T. bekannt (Laurent, La collection C. Orghidan, nr. 469). Allgemein siehe K. Amantos, in Hellenika 2 
(1929), 435, und Schlumberger, Sigillographie, 705. 

23 Da ein Kaiser als Stifter nicht in Frage kommt, scheidet die von Stiernon in seiner Anm. 14 
zitierten Studie aufgestellte Rangordnung der gambroi in unserem Falle aus. 

® Siehe den Anm. 25 genannten Aufsatz. 

> Polemis, The Doukai, nr. 224 (p. 191). 

#1 Sp. Lampros, ‘O0 Mopkıavös ködı& 524, Neos Hellenomnemon 8 (1911), 40-41. Zu den Synadenoi im 
12. Jh. siehe Schlumberger, Sigillographie, 704. 

»2 X. A. Siderides, Tlepl is &v Kovortavrıvouträreı novfs Tfis TaupakapioTou Kal TV KTITÖPWV aurfis, in: 
‘O Ev Kovoravrıvoutröieı ‘EAAnvikös PiAoAoyırös aUAAoYos 29 (1907), 272. Die Handschrift stammt aus 
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sätzlich daran, daß Anna Dalassena nicht mit den Dukaden verwandt war. 
Erst Mango und Hawkins erkannten den Irrtum®. Die beiden genannten 
Personen sind aus anderen Quellen nicht bekannt. Ich möchte in der Interpre- 
tation dieses Epigramms noch einen Schritt weiter gehen. Es bedarf erst des 
Beweises, daß sich ppövrioua auf die Stiftung der ganzen Kirche bezieht und 
nicht nur auf die Ausschmückung eines bestimmten Teiles. Die Stifter bleiben 
also auf Grund aller Ouellen im Dunkeln. 


Stammbaum: 


Der folgende Stammbaum bezieht sich allein auf die Angaben der Inschriften 
und dient zu ihrer Verdeutlichung. Die Reihenfolge der Aufzählung folgt der 
Ordnung der Handschrift und bedeutet keine Priorität der Personen. Da die 
verwandtschaftliche Stellung des Alexios Tarchaneiotes ($1) unklar ist, konnte 
er in der graphischen Darstellung nicht berücksichtigt werden. 


N. (Komnenos) © Na 


N.oo Na N.oo Na EudokiaoN. N.o Na Andronikos Alexios Adrianos 
oo Eusebeia oo Eirene 
Na Komnena Anna Komnena Johannes Adrianos Dukaina Synadene 
co Nikephoros oo Anna Konto- 
Artavasdos stephanina Adrianos 


DIE STIFTER DES 13. JH. UND IHRE NACHKOMMEN ($2 UND $4) 


Aus mehreren Gründen ergibt sich, daß die Angaben über die Erneuerer der 
Kirchenanlage nach der Rückeroberung der Hauptstadt in der Handschrift 
unvollständig überliefert sind. Es fehlt eine genaue Angabe über den Ort inner- 
halb der Kirche, an dem die Inschriften angebracht waren. Unwahrscheinlich, 
wenn nicht geradezu unmöglich ist, daß die Familienmitglieder der Tarchaneio- 
taiim Grab der Komnenen des 12. Jh. beigesetzt wurden, wie dies die textliche 
Abfolge in der Handschrift insinuiert. Mit ziemlicher Sicherheit ergibt sich 
allerdings, daß sich die Grabstätte im Inneren des ursprünglichen Kirchenbaues 
befand, auf der rechten Seite, vielleicht im südlichen Umgang. 

Von den sieben im $2 erwähnten Personen ist bisher nur Maria Dukaina 
Branaina Tarchaneiotissa, mit Nonnennamen Martha, bekannt, und zwar durch 


dem 18. Jh.. Der Chronist nennt als seine Quelle die Chronik des Manuel Malaxos. Manuel Malaxos, 
Tarpıapyırıı Kovoravrıvoumöisws ioropla, ed. M. Crusius, in: Turcograeciae libri octo, Basel 1584, p. 182- 
184 gibt zwar Hinweise über die Pammakaristoskirche, doch findet sich das zitierte Epigramm nicht. 
Das Epigramm steht auch (ohne Textvariante) im Vindob. med. gr. 27, f. 124, jedoch ohne Hinweis 
auf die Provenienz. 

3 C. Mango-J. W. Hawkins, ‚Report on Field Work in Istanbul and Cyprus‘, DOP 13 (1964), 
328-329. Leider ist jedoch die falsche Identifizierung auch in der zweiten Auflage von R. Janin, La 
gdographie ecclesiastique de l’empire byzantin. 1. Le siege de Constantinople et le Patriarcat oecumenique, 
t. 3, Les &glises et les monasteres, Paris 1969, p. 208, wiederholt. 
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die Kopie der Inschrift des $4, die Stephan Gerlach für Crusius angefertigt 
hatte. Ihr Nonnenname Martha, den Manuel Philes erwähnt®, wird durch 
unseren Text inschriftlich bestätigt?®. Ihre verwandtschaftlichen Beziehungen 
zu den großen Familien des byzantinischen Reiches, deren Namen sie trägt, 
hat V. Laurent eingehend untersucht?”. Demnach läßt sich das genaue Ver- 
wandtschaftsverhältnis zu den Paläologen nicht exakt festlegen; sie müsse mit 
ihnen jedoch mütterlicherseits verbunden sein, während der Vater vermutlich 
ein Branas gewesen sei®. Diese Hypothese kann nun in einigen Punkten 
korrigiert werden. Maria Tarchaneiotissa war die Tochter der an erster Stelle 
in der Inschrift genannten Glabaina, die den Nonnennamen Theodosia trug; 
ihr weltlicher Name ist demnach mit ziemlicher Sicherheit Theodora gewesen. 
Die Inschrift für Theodosia ist stilistisch parallel zu der des Neilos Tarchaneio- 
tes in Zeile 21 gestaltet. Dort geht dem Mönchsnamen in einer (daneben oder 
eher darüber liegenden) Inschrift der weltliche Name (Nikolaos) voraus, und 
autös hat seinen grammatikalischen Sinn. In Zeile 13 dagegen ist autt, Oeodooia 
ohne Bezug. Wir haben es demnach entweder mit einer Lücke in der Vorlage 
der Handschrift zu tun, oder noch wahrscheinlicher mit dem Umstand, daß in 
der Kirche selbst diese Inschrift verblaßt oder verschwunden war. Die Mutter 
der Stifterin war mit einem Mann aus der Familie der Glabas verheiratet; da 
die erste Zeile mit dem weltlichen Namen fehlt, bleibt die familiäre Herkunft 
der Mutter weiterhin unbekannt. Der Gebrauch der Personalpronomina in den 
kopierten Inschriften zeigt, daß das Pronomen im Singular (adroü, adrfs) ge- 
setzt ist, wenn nur ein Elternteil in der Kirche begraben ist®. Dieser Beobach- 
tung folgend dürfen wir schließen, daß der Vater der Stifterin nicht in der 
Kirche beigesetzt war. Da die Zeit der Renovierung der Kirche zwischen 1292 
und 1294 wohl begründet ist*, kann Theodora-Theodosia Glabaina erst nach 
diesem Zeitpunkt gestorben sein. 

An nächster Stelle ist in der Inschrift Konstantinos Komnenos Dukas Tar- 
chaneiotes 6 viös autöv genannt“!. Er kann nur der Sohn der Stifter, Maria 
Tarchaneiotissa und Michael Glabas Tarchaneiotes, gewesen sein. Mütterlicher- 
seits hat er die Namen Komnenos und Dukas übernommen, väterlicherseits 
trägt er den Namen Tarchaneiotes. Ein Sohn des Stifterpaares wird in den 
bisher bekannten Quellen nicht genannt®; aus einem Gedicht des Manuel 


% Turcograeciae libri octo, 189. 

®> E. Miller, Manuelis Philae carmina, I, Paris 1855, p. 116, nr. 219. 

°° Eine weitere inschriftliche Bezeugung des Nonnennamens findet sich am Apsisbogen des Parekkle- 
sion; siehe DO P 9-10 (1956), 298. 

°” V. Laurent, ‚‚Kyra Martha. Essai de topographie et de prosopographie byzantine‘, Echos d’Orient 
38 (1939), 296-320. 

» Ipid., 302-303. 

® Siehe $ 1: Ewöokıa: ’Iwävvns 6 viös &utoü; $2 NıköAaos ... 6 Tapxaveıwtns: KüpiAAos 6 viös aurtou. 

“ DOP 18 (1964), 330 und Anm. 36. 

*t Nach Mäpda novaxrı finden sich in der Handschrift drei Punkte. Ist hier ein schwer lesbarer Name 
weggelassen (z. b. Michael Tarchaneiotes, s.u.) ? 

#2 Siehe Laurent a.a.O., 299 und 303. 

#3 In einem Philes-Gedicht ist ein Konstantinos genannt, auf den alle Familiennamen des unseren 
zutreffen: Kovoravrivos 001 Tapyavısrns Aovkos/Konvnvoguns Kal TAaßäs T&5e ypdgeı. (ed. Miller, Car- 
mina, 1, p. 37). Die freie Wortstellung des Gedichtes erlaubt keinen Schluß auf das Patronym. Siehe 
auch Polemis, The Doukai, nr. 90 (p. 121-122). 
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Philes wußten wir nur von der Existenz einer Tochter“. Dieser Konstantinos 
wird in der Inschrift jedoch als Sohn eines Ehepaares (abtöv) genannt. Wenn 
sein Vater, Michael Glabas Tarchaneiotes, an dieser Stelle nicht erwähnt ist, 
läßt sich dies m.E. nur dadurch erklären, daß in der Vorlage der Handschrift 
eine Lücke bestand oder die Inschrift selbst nicht mehr lesbar war. Michael 
Glabas muß ebenfalls hier und nicht im Parekklesion bestattet sein, da letzteres 
erst nach seinem Tod errichtet wurde. 

Die Frau des Konstantin Tarchaneiotes, Theodora Dukaina Branaina Gla- 
baina ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

Nikolaos Komnenos Dukas Glabas Tarchaneiotes, ‚‚megas papias‘‘, war bisher 
nicht nur als Person unbekannt. Neu ist vor allem die Tatsache eines zweiten 
Stifters. Die Inschrift gibt keine Auskunft über seine verwandtschaftliche 
Stellung zu den übrigen genannten Personen. Allein die Form des Namens 
kann weiterhelfen. Sein Hauptname Tarchaneiotes weist auf die Beziehungen 
zur Familie des Michael Glabas Tarchaneiotes hin. Da auf den übrigen erhal- 
tenen Bauinschriften am Apsisbogen und auf der südlichen Außenseite des 
Parekklesion sowie in der mündlichen Tradition®, nur Michael mit seiner 
Frau Maria-Martha als Stifter hervorgehoben wird, ist zu vermuten, daß die 
Rolle des Nikolaos bei der Wiederherstellung nicht von besonderer Bedeutung 
war. Mithin dürfte—doch bewegen wir uns auf dem Gebiet der bloßen Hypo- 
these—nicht ein älterer, sondern ein gleichaltriger Verwandter Mitstifter der 
Kirche sein. Möglicherweise war Nikolaos ein Bruder Michaels. Diese Hypothese 
kann durch die beiden Onomastika Komnenos und Glabas bekräftigt werden. 
Es ist eher erklärlich, wenn der etwa gleichaltrige Bruder die Namen aus der 
Familie seiner Schwägerin übernimmt als ein um eine Generation älterer Ver- 
wandter. 

Kyrillos Tarchaneiotes, Sohn des Nikolaos aus der Ehe mit einer unbekannten 
Frau, begegnet nur in diesem Text. 

Auch Eudokia Dukaina wird nur in dieser Inschrift genannt. Wenn unsere 
philologische Beobachtung über den Gebrauch des Personalpronomens richtig 
ist, war der Gemahl ihrer Großmutter nicht in dem Grab bestattet. Dies trifft 
nur auf Theodora-Theodosia Glabaina zu, deren Enkelin Eudokia gewesen 
sein müßte. Da sie als Tochter eines ‚‚megas konostaulos‘ bezeichnet wird, war 
dieser möglicherweise ein Dukas, dessen Namen die Tochter trug. Unter den 
uns bekannten Dukaden, die Inhaber dieses Amtes waren, kann keiner als 
Vater der Eudokia in Frage kommen®®. 

Die im $4 kopierte Inschrift variiert in einer Einzelheit die bereits bekannte 
Abschrift von Gerlach“, bringt aber sonst keine neuen Nachrichten. Die 


44 Philes, Carmina, ed. Martini, Neapel 1900, p. 63, nr. 54. Siehe auch die in Anm. 48 genannte 
Arbeit von Theocharides, p. 197. 

45 Kennzeichnend für die mündliche Tradition ist der Bericht im Vindob. hist. gr. 98, den Förster 
im oben Anm. 4 genannten Werk abdruckte. 

46 Polemis, The Doukai, nr. 89, 142, 194, 212. 

47 Gerlach schrieb (statt Branaina) BAdxeva. Der Name war in der Inschrift offenbar schwer lesbar, 
da ihn auch unser Text mit Bputvvnoa kaum richtig wiedergibt; immerhin läßt er aber mit Sicherheit 
erkennen, daß die vorgeschlagene Lesung TA&ßaıva nicht in Frage kommt; siehe auch Laurent, ‚„Kyra 
Martha‘, 299. Vindob. med. gr. 43, f. 142 teilt ebenfalls eine Inschrift über den Stifter mit: Mıyan\ 
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Angaben über Maria-Martha, die der Text gibt, zwingen jedoch, einige bisher 
geäußerte Hypothesen über die familiäre Provenienz des Protostrators zu modi- 
fizieren?®. Obwohl sich Maria-Martha weder in diesem Text noch in anderen 
Quellen als Glabaina bezeichnet, muß dieses Patronymikum gleichwohl als 
Faktum hingenommen werden. Trotz der (allerdings unklaren) Hinweise bei 
Pachymeres muß Glabas als väterlicher- oder mütterlicherseits übernommenes 
Onomastikon des Protostrator ausscheiden. 


Stammbaum: 


Für die Benutzung dieses Stammbaums gelten analog die nämlichen Voraus- 
setzungen wie für den der Komnenen. 


Theodora-Theodosia Glabaina o N. N. (Tarchaneiotes) 
Na (Tochter ?) Maria © Michael Glabas Tarch. ? 
co N. (megas Kono- Nikolaos Tarch. 
staulos) co Na. 
Eudokia Dukaina Na [nach Philes] Konstantinos Tarch. Kyrillos Tarch. 


co Theodora 


EINZELINTERPRETATION 


Der Autor teilt für die Beschreibung die Kirche der Längsachse nach in zwei gleiche Hälften 
und bezeichnet die Sehenswürdigkeiten getrennt nach zwei halben Rundgängen im rechten und 
linken Teil der Kirche. Die Darstellungen im Exonarthex werden nicht erwähnt. 


L: 


uvnpelov. Wir sind bei der Darstellung der Stiftergenealogien stillschweigend von der Voraus- 
setzung ausgegangen, daß es sich um Inschriften über Gräbern jener Personen handelt, die mit den 
Stiftern in verwandtschaftlicher Verbindung standen. Die Interpretation als Memorialinschrift 
scheidet aus. Im $ 7 ist TAPoS ausdrücklich yvfjpa gleichgesetzt. Auch im $ 8 bedeutet nvnneiov 
Grab°®. Die auf dem Denkmal in $8 angebrachten Verse erweisen sich durch ihren Inhalt als 
Grabepigramm. Schließlich wird auch das Grab des Kaisers Alexios (unabhähgig von der unten 
diskutierten Historizität) und der trapezuntinischen Kaiserin als uvnnuelov bezeichnet. Der Autor 
bezeichnet also mit pvfjua oder uvnneiov eine Grabstätte. Die Inschriften sind kaum von den 
Särgen abkopiert worden—sofern es sich nicht überhaupt um Bodengrabkammern handelt— 


Aoükas Taßpäs TPaxavıwrns TTPWTOOTPÄATwpasS 6 Kriitwp. Da der Kopist die originale Schriftform gleich- 
falls wiedergibt, zeigt sich eindeutig, daß die Transkription zu einem Teil falsch ist. Von Bedeutung 
ist jedoch der begleitende Text: taüta T& ypduparta Kal otoıyeia T& Körkıva eiolv dv TO TPOUAAW TOU 
matpıäpyov. Demnach handelt es sich um eine zweite Stifterinschrift im Kuppelraum der Hauptkirche 
(wohl nicht des Parekklesion), die in anderen Quellen nicht erwähnt wird. 

* Grundlegend Laurent in dem oben Anm. 37 genannten Aufsatz. Eine nochmalige Erörterung des 
Fragenkomplexes gibt G. I. Theocharides, Mixanı Aovkas TAaßäs Tapyavsıwrns, in: ’Emortnpovikn ’Etre- 
npis tfis DiAooogıkfis ZXoAfis ToU Tlaverm. OeoooAov. 7 (1957), 183-206. 

” Georg. Pachym., de Andr. Pal., V. 28 = II, 445,14: TAoßäv &x Tapyavaıwrav TPWTOOTPÄATopAa, und 
umgekehrt ibid., II. 27 = II, 183,5: & Tapyaveıotns FAaßös. Siehe Laurent a.a.O., 300-301. 

50 uunueiov in der Bedeutung Grab begegnet auch im Neuen Testament, Matth. 27:52. Zur Verwen- 
dung des Wortes in einem historischen Text siehe La chronigue bröve moreote de 1423, ed. R.-]. Loenertz 
in: Studi e Testi 232 (1964), p. 408, lin. 114. 
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sondern den darüber (an Mauerteilen) befindlichen Mosaik- oder Freskendarstellungen ent- 
nommen. 

META pouolov. Mosaik. Zu den zahlreichen Belegstellen für diesen Ausdruck siehe Du Cange, 
Glossarium mediae ei infimae Latinitatis, t.5, p. 557-558 (s.v. musivum). Der reiche Mosaik- 
schmuck der Kirche wird besonders in der Reisebeschreibung des Reinhold Lubenau hervor- 
gehoben??. 


2. 


Die Erwähnung eines eigenen Grabdenkmals fehlt. Bereits die philologische Analyse hat an 
dieser Stelle für die Personennamen eine Lücke erwiesen®®. Es scheint ausgeschlossen, daß die 
zweite Stiftergeneration in den Gräbern der ersten beigesetzt ist. 


3. 


6 ’Atävrtpou ist paläographisch deutlich lesbar, aber ohne erkennbaren Sinn. Liegt eine Ver- 
schreibung für ’Avrıöyou vor, und ist der dargestellte Heilige der kilikische Asket Theodosios®? ? 


4. 


Spdopapnäpwonrs. Eine inkrustierte Marmorwand; siehe Du Cange, Glossarium mediae ei 
infimae Graecitatis, p. 1054. Die Lage dieser Marmorwand ist sehr unklar bezeichnet: „Dann 
ist eine inkrustierte Marmorwand bis man zum Eingang des Bema des rechten Teiles, wie wir 
sagten, geht, d.h. des westlichen Teils. Jener Teil bildet die Tür, wo man in das Parekklesion 
des Heiligen Johannes hineingeht und eintritt...‘ Die rechte Hälfte der Kirche, die erst nach 
$6 verlassen wird, ist jedoch nicht die westliche, sondern die südliche. Wenn die Marmorwand 
bis zum Bema des westlichen Teiles reichte und hier umgekehrt eine Tür in das Parekklesion 
führte, lag das nvnpelov im südlichen Umgang$°. Der Ort dieser Marmorwand war am ehesten 
der westlichen Teil der südlichen Mauer. Falls uvrypeiov auch hier das tatsächliche Grab bezeichnet 
und nicht (ausnahmsweise) ein Memorialmonument, müssen die Särge der Stifter (nach der 
endgültigen Fertigstellung des Parekklesion ?) hierher verlegt worden sein. 

TraperKArc10V TOU Äylou ’lwävvov. Die Nebenkirche war ursprünglich Christus geweiht. Sein 
Bild befand sich über dem Eingangstor und in der Kuppel?”. Nach Johannes Chrysostomos 
wurde sie wohl erst benannt, als dessen Reliquien hierher überführt wurden ($ 6). 


5: 


Die Aufzählung dieser Heiligendarstellungen zwischen der Erwähnung des Stiftergrabes und 
der Schilderung des Innenraumes des Parekklesion legt es nahe, diese Darstellungen im südlichen 
Umgang zu suchen. Sie begegnen jedenfalls nicht unter den zum großen Teil freigelegten Mo- 
saiken im Parekklesion®®. 

6. 


&yla ZoAouwvr. Es ist nicht bekannt, wo sich die Reliquien dieser Heiligen, deren Fest am 
1. August gefeiert wird, befanden, ehe sie in das Parekklesion kamen. Sie werden außer in der 


51 Siehe $$ 18 und 20 unten S. 237-238. 

52 ‚Zur linken Handt am Eck stehet eine gahr uhralte feine Kirche, welche inwendigk gahr schön, 
mit schönen Bildern auf mosaische Ahrt geziehret wahr ...,‘‘ Reinhold Lubenau, 173. 

53 Sjehe oben S. 231. 

54 Vita des Theodosios von Theodoretos von Kyros, PG 82, Sp. 1388-1393: Oceo8öc1os ävip EK Ts 
’Avrıöyou (ibid., 1388). 

55 Es bleibt mir unklar, was hier ‚‚westlicher Teil‘ bedeuten soll. Ein Irrtum für „südlicher Teil‘ ? 

5° Epigramm des Manuel Philes, ed. Miller, Carmina, I, p. 310, nr. 119. Dieses Epigramm ist im 
Cremonensis als ätiypappa eis TMv TrlAnv Ts povfis Tfs TTapnokapiotou betitelt (ed. Martini, Kommen- 
tar zu nr. 42, p. 47), im Florentinus nur als eis vaoü 1rÜANV. 

5” DOP 14 (1960), 217. Cf. Janin, Eglises et monastöres?, 212. 

55 DOP 14 (1960), 216. 

59 Synaxarium eccl. Const., ed. A. Delehaye, Brüssel 1902, p. 861. 
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hier edierten Quelle im Tagebuch des Stephan Gerlach und in der Reisebeschreibung des Rein- 
hold Lubenau genannt®. Der Bericht des Hans Jacob Breuning lokalisiert sie an ganz anderer 
Stelle, nämlich im Hauptschiff, nahe der Zisterne®. 

"Ioavvouv TOoU XpuoooTtönov. Die Reliquien des Johannes Chrysostomos in der Pamma- 
karistoskirche werden nur in dieser Quelle erwähnt. Sie waren ursprünglich in der Apostelkirche 
und kamen in den letzten Jahrzehnten des byzantinischen Reiches in die Hagia Sophia®. 


8. 


Das Grab befand sich, dem Text zufolge, in einer gewölbten Mauernische (Arkosolium) und 
zwar, wie das in $7 genannte, auf der linken Seite vom Haupteingang her gesehen. Den Worten 
des Epigramms zufolge kann es dicht neben dem Eingang (TrVAaı) in die Hauptkirche, also im 
Narthex, gelegen sein. 

Übersetzung des Epigramms: „Dir, Gott, will ich Lob künden für diese Tore der Tochter 
Sion, deiner Mutter, an deren Tore ich geworfen wurde, und meine Gebeine sollen für dich 
sprechen; denn vor dir sind sie nicht verborgen, auch wenn sie im Stein verborgen liegen. 
Du nahmst mich auf (?) ...‘“. In dritten Vers (TVAas) ist eigentlich der Dativ zu erwarten, 
doch liegt wohl ein Fall des Dativersatzes durch Akkusativ vor. 

Im Zusammenhang mit diesem Epigramm ist ein ganz ähnlicher Versanfang im cod. Marcian. 
gr. 524, f. 1169 zu erwähnen: 

AmayysAi 0oU Jaunatwv TÄS alveceis 
Ev TaIs Yuyartpös TfS Zıwv, ZWTEp, TrUAaIS® 

Diese Verse entstanden, nach den Worten des Lemma, ‚‚als der Sohn des &1ri TOU Kavır\siou 
von der Höhe des Triklinium, in dem Christus dargestellt ist, herabfiel, ohne verletzt zu werden‘‘. 

Die folgenden, in der Ausgabe nicht mehr abgedruckten Verse, zeigen keine Ähnlichkeit 
mit unserem Epigramm. Im Marcianus folgt ein weiteres Epigramm, eine „Ethopoiia, welche 
Worte der unverletzt gerettete Sohn des E1ri ToU KavırÄeiou gesagt haben könnte‘‘. Es besteht 
aus 99 Versen und stammt ohne Zweifel vom selben Anonymus#. Dieses Poem gibt nun Aufschluß 
über die Entstehungszeit: die Mutter hieß Eudokia Komnena, der Name des Vaters ist nicht 
genannt, es heißt jedoch, er sei mit Kaiser Manuel oft auf Feldzügen unterwegs gewesen. Die 
Entstehung des Gedichtes fällt also in die zweite Hälfte des 12. Jh. Es spricht manches dafür, 
daß die Gattin des Feldherrn, Eudokia, die Schwester Kaiser Manuels, und ihr Mann Theodor 
Batatzes ist®®, 

selbst wenn die einleitend aufgestellte chronologische Berechnung über die Stiftung der 
Kirche in den ersten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts zutrifft, muß bei der schablonenhaften 
Verwendung vieler Verse die Frage völlig offen bleiben, ob bei allen drei Epigrammen derselbe 
Dichter am Werk war. 


9. 


Auch hier liegt, nach der zu $1 parallelen Ausdrucksweise, ein Grabmonument vor, dessen 


Inschriften der Verfasser unseres Textes nicht mitteilt oder nicht mehr in lesbarem Zustand Vor- 
fand. 


60 Stephan Gerlach, 462. Siehe auch Schweigger, 119. Lubenau, 174, führt die Reliquien unter zwei 
Bezeichnungen an, nämlich ‚‚Hirnschal von der Mutter der siben Kinder“ und „Haupt oder Schedel 
S. Salome‘‘. 

61 Breuning, 67. Er nennt die Heilige ebenfalls Salome. 

°® J. Ebersolt, Sanctuaires de Byzance, Paris 1921, p. 33 und 38, n. 5. 

*® Lampros, *O Mopkıavös xösıg 524 (siehe Anm. 31), 155 (nur Angabe von inc. und des.). 

°* Lampros a.a.O., hat nur inc. und des. abgedruckt. Die hier gegebenen Informationen beruhen auf 
einem persönlichen Studium der Handschrift. 

°5 Als &ml Toü kavırdelou ist Theodoros Batatzes bisher allerdings nicht bekannt. Als Inhaber dieses 
Amtes sind unter Manuel Theodoros Stypeiotes und Johannes Hagiotheodorites in den Quellen ge- 
nannt; cf. F. Dölger, ‚Der Kodekillos des Christodulos in Palermo“, Archiv für Urkundenforschung 
11 (1929), 48 = Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, p. 54-55. 
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10. 


Dieses Grabmal ‚führt in Richtung auf die heutige Tür für die Frauen‘‘, das heißt, zu der 
Tür des Gynaikeion. Nach dem architektonischen Befund kennen wir nur die Frauenempore 
über dem Parekklesion. Diese scheidet hier, da wir uns im linken Teil der Kirche befinden, aus. 
Auch die Wendeltreppe im Exonarthex links vom Eingang, deren Zweck noch unbekannt ist 
kann an unserer Stelle nicht in Frage kommen. Vermutlich handelt es sich überhaupt nicht 
um das Tor zur Frauenempore, sondern um den Eingang zu einem für die Frauen bestimmten 
Raum im Kirchenschiff. 


12. 


Die in den Boden eingelassene Platte wurde, in acht Teile zerbrochen, vor kurzem im nörd- 
lichen Seitenumgang und im Mittelschiff wieder entdeckt”. Der heute noch original erhaltene 
Text lautet: 

Evrauda keitaı TTPOONVvoUoAa | 103 

TOU TTOINVIÄPXOU Xpnnarıcavros | 7.9 
[ ] tfis MavounA Trs &vIäde 

eu Jovres eVoeBoppöv(ws) 

Der Kopist unseres Textes oder bereits seine Vorlage ließen die rubrizierten Anfangsbuch- 
staben außer acht. Trotz der originalen und der kopialen Überlieferung läßt sich die ursprüngliche 
Form des Epigramms nicht herstellen, und die im folgenden gegebene Fassung kann nur eine 
Hypothese darstellen”®: 

Evrauda KeiTaı TTPOOTVOUs Avöpos Ga 
TOU TTOLUVIKPXOU XPTIHATIGAVTOS TTOTE 
novris oeßaotfis MavounA Ts EvIade 
elUEaoIe TOUTW TrÄVTES EVOEBOPPOVwS 

„Hier liegt der Körper eines ehrwürdigen Mannes, der sich als Abt einst kümmerte um das 
ehrwürdige Kloster des Manuel hier (in der Stadt)‘. 

Wir vermissen allerdings den Namen des Abtes, der am ehesten in der ersten Zeile zu erwarten 
wäre. Auf Grund der grammatikalischen Stellung scheint es uns auch unwahrscheinlich, daß 
der Abt Manuel hieß, und sich mithin die dritte Zeile auf das Pammakaristos-Kloster bezieht. 
Da die Platte unmittelbar unter der vierten Zeile abgebrochen ist (und es vielleicht zur Zeit 
der Entstehung unseres Textes schon war), bleibt als einzige Möglichkeit, den Namen in einer 
5. Zeile zu vermuten, etwa in der Form Övona de aUTtoU ... Diese Emendations- und Inter- 
pretationsvorschläge sind in jeder Weise unbefriedigend. Auch die Gestalt der Jamben ist ohne 
Gesetzmäßigkeit, so daß sich bei der Verbesserung nicht von metrischen Normen ausgehen läßt. 

Da das Original Schriftzüge des 14. Jahrhunderts aufweist, ist die Inschrift ein Beleg für die 
Weiterexistenz des Manuel-Klosters auch in spätbyzantinischer Zeit”!. 


13. 


Wir haben es wiederum mit einem Grabdenkmal, vielleicht zu Beginn des nördlichen Um- 
gangs, zu tun, dessen Inschriften nicht mitgeteilt werden (cf. 8$9 und 21). 


66 Hallensleben, ‚‚Pammakaristoskirche‘“ (siehe Anm. 10), 186-187. 

6” DOP 18 (1964), 333. 

8 Die Herausgeber lesen nur mpoonvoüs. Es folgen (auf der beigegebenen Tafel sichtbar) noch drei 
Unterlängen, davon die erste mit einer leichten Neigung nach rechts. Die Distanz der beiden ersten 
Hasten entspricht genau derjenigen des Buchstaben A an anderen Stellen der Inschrift. Die dritte 
sichtbare Unterlänge kann zu einem T gehören, wie es die Abschrift des 16. Jh. vermuten läßt. 

® Nach xpnuarioavros ist deutlich eine senkrechte Haste (I) sichtbar (von den Editoren nicht ver- 
merkt). Da in der Inschrift ı-Bildungen mit dem Trema versehen sind, scheidet eine solche Lesung an 
dieser Stelle aus. Über der Haste läßt sich unklar der Ansatz eines Querbalkens erkennen, womit sich 
ein r ergäbe; doch bedarf diese Vermutung der Kontrolle am Original. 

7° Für Hinweise zu diesem Textvorschlag danke ich Prof. Seveenko. 

?ı DOP 18 (1964), 333. Zum Manuel-Kloster siehe Janin, Eglises et monastöves?, 320-322. Die Ergeb- 
nisse von Mango und Hawkins sind hier noch nicht verwertet. 


EINE BESCHREIBUNG DER PAMMAKARISTOSKIRCHE 237 


ivokormTtös. Die Bedeutung des Wortes, das gewöhnlich etymologisch von is (= veupa) 
abgeleitet wird, ist nicht ganz sicher. Es begegnet meist als ‚ziseliert, geritzt‘‘, oder um zu 
bezeichnen, daß ein Gegenstand in Gold oder Edelsteine „gefaßt‘‘ ist”®. Das Wort bedarf einer 
kunsthistorischen Spezialuntersuchung. Es kommt in unserem Text vor in den $$13, 15, und 21 
in adjektivischer Bedeutung, in $27 als Substantiv. In letzterem Abschnitt ist es als terminus 
technicus gleichgesetzt der Mosaikkunst (pet& oder S1& novolou) und außerdem vom Partizip 
[wypagıonevos begleitet. Es ergibt sich daraus, daß es sich um eine bestimmte Art und Weise 
der technischen Darstellung gehandelt haben muß. Ausgehend von der aus den genannten litur- 
gischen Ouellen sich ergebenden Bedeutung ‚‚ziseliert, geritzt‘‘ könnte man an bemalte Flach- 
reliefdarstellungen denken. 


14. 


ToU aluYevrös Tfis BAaxxlas. Der hier bestattete Herrscher könnte Theodosios I. sein, der im 
Dezember 1521 in Konstantinopel starb und den sein Vater Neagoe (t 15. Sept. 1521) der Obhut 
des Patriarchen anvertraut hatte. 

To Asiyavov Ebonulas. Der Körper der Heiligen, der aus der Basilika von Chalkedon im 
7. Jh. in die nach ihr benannte Kirche am Hippodrom transferiert wurde, war in spätbyzan- 
tinischer Zeit mehrmals in andere Kirchen gebracht worden”. In der Pammakaristoskirche hat 
die Reliquien Salomon Schweigger, Stephan Gerlach und Reinhold Lubenau gesehen”. Heute 
werden sie in der Kirche des Patriarchats gezeigt. 

TO Aslyavov "Avvas. Den Patrographen zufolge wurde der Leichnam und der Schleier der 
Heiligen unter Justinian II. nach Konstantinopel gebracht, doch wird nicht angegeben, an 
welcher Stelle er niedergelegt wurde; Janin vermutet in der Kirche der Heiligen Anna &v Tö 
SeUTEPW”®. Nur unsere Quelle erwähnt die Reliquien in der Pammakaristoskirche. 


16. 
ns Mtrouydavias Tou außevrös. Der hier begrabene Herrscher ist nicht bekannt. 


17. 


KAT& TMV Kapapwrnv ogpaipav, „in Richtung auf die gewölbte Kuppel zu‘‘. Trotz dieser 
Angabe ist es nicht klar, ob sich die Darstellungen im Kuppelraum”® selbst befanden oder in der 
der Kuppel zugewandten (südlichen) Mauer des nördlichen Umgangs. Die Fresken oder Mosaiken 
waren bereits im 16. Jh. in schlechtem Zustand (xoAaoye£voı). 


18,20. 


Das Grab eines Alexios Komnenos, Autokrator der Romaier, wird in allen westlichen Reise- 
beschreibungen genannt”. Welcher Alexios ist gemeint? Alexios II. wurde ermordet und sein 
Leichnam ins Meer geworfen, Alexios III. Angelos, der sich in Urkunden oft Komnenos nennt, 
starb nicht in der Hauptstadt. Auch keiner der trapezuntinischen Kaiser mit Namen Alexios 
wurde in Konstantinopel begraben. Es bleibt somit allein Kaiser Alexios I. Hiergegen spricht 
jedoch das Zeugnis des Niketas Choniates, demzufolge der Kaiser in der Pantokratorkirche 
beigesetzt wurde”®. Obwohl von einer späteren Verlegung dieser Grabstätte in den Ouellen nichts 
berichtet wird, ist die Tatsache als solche durch das übereinstimmende Zeugnis der Berichte des 


"2 Ps.-Codin, de officiis, 151,6, ed. J. Verpeaux; Acta et diplomata, ed. F. Miklosich-]J. Müller, II, 
nr. 686, p. 566-567. Manuel Philes, Carmina, ed. Miller, I, p. 432 (nr. 227), II, p. 157 (nr. 114). 

3 Janin, Eglises ei monasteres?, 122; Ebersolt, Sanctuaires, 88-89. 

“* Schweigger, 119, Gerlach, 462, Lubenau, 173. 

75 Janin, Eglises et monasteres?, 35-36. 

6 opaipa: Zur Terminologie siehe G. Downey, ‚‚On Some Post-Classical Greek Architectural Terms‘, 
Iransactions of ihe American Philological Association 77 (1946), 23-26. 

” Schweigger, 119-120, Gerlach, 462, Lubenau, 176. 

”8 Nik. Chon., 12,10-14. 
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16. Jh. schwerlich zu bezweifeln. Die Frage, ob die in dem Grab befindlichen Gebeine wirklich 
Kaiser Alexios zuzuschreiben sind oder inwieweit die Zuteilung auf dem bloßen Traditionalismus 
späterer Jahrhunderte beruht, könnte nur entschieden werden, wenn sich die Umbettung chro- 
nologisch annähernd bestimmen ließe. 

Von Bedeutung ist dabei vor allem die Darstellung des Adlers als einköpfig oder zweiköpfig”. 
Leider divergieren hier die Schilderungen: die Zeichnung Salomon Schweiggers zeigt den Adler 
einköpfig und auch Reinhold Lubenau spricht von einem ‚Adler mit einem Kopf‘, Stephan 
Gerlach dagegen nennt ausdrücklich einen ‚gedoppelten Adler‘‘ und ebenso steht es in unserer 
Quelle zu lesen. Wie bekannt, läßt sich die Darstellung des doppelköpfigen Adlers erst seit dem 
13. Jh. nachweisen; seine Verwendung auf dem Grab spräche für eine Verlegung in der Paläologen- 
zeit oder während der Turkokratie. Die Widersprüchlichkeit der Quellen macht dieses Kriterium 
zunichte. 

Allerdings nennt der $ 20 ein weiteres Zeichen, das die übrigen Quellen nicht erwähnten: das 


Paläologenemblem u . Es ließe sich zwar einwenden, daß sich dieses auf die ebenfalls an 


dieser Stelle bestattete trapezuntinische Kaiserin ‚„Palaiologopula‘‘ bezieht; doch ist nicht be- 
kannt, ob überhaupt eine verwandtschaftliche Beziehung dieser Kaiserin zu den Paläologen 
besteht (siehe $ 19). So spricht vieles dafür, daß das gesamte Monument erst nach dem Tode 
der Theodora ($19) im 15. Jh., vielleicht sogar erst zu Beginn der Turkokratie errichtet wurde. 
Kein chronologisches Kriterium ist die Feststellung des Autors ($ 19), daß die trapezuntinische 
Kaiserin erst später (£oVoTtepov) in diesem Grabmal beigesetzt wurde: der Autor des 16. Jh. 
nahm an, daß Alexios bei seinem Tode (1118) in der Kirche beigesetzt wurde, so daß die Be- 
stattung einer weiteren Person im selben Grabmal natürlicherweise als ‚„später‘‘ bezeichnet 
werden mußte. 

Da, wie die Inschriften unserer Quelle bezeugen, zahlreiche Mitglieder der Komnenenfamilie 
hier begraben waren, wird auch die Transferierung des (echten oder vermeintlichen) Grabes des 
Begründers der Dynastie in diese Kirche verständlich. Diese Erklärung schließt nahezu notwendig 
in sich, daß die Umbettung zu dem Zeitpunkt vorgenommen wurde, als die Pantokratorkirche 
in eine Moschee umgewandelt wurde (Ende 15. Jh.). 

Einstimmig berichten Schweigger und Lubenau von der Bescheidenheit des kaiserlichen 
Grabes®!. Die Inschrift auf dem Grab lautet nach dem Zeugnis dieser beiden Gewährsmänner: 
’ArgEıos Kouvnivös auTorpatap TOVv Popaiwv®2. Unsere Quelle erwähnt die Grabinschrift selbst 
überhaupt nicht, vielmehr nur eine (darüber befindliche) bildliche Darstellung des Kaisers in 
Mosaik mit einer Inschrift, die genau der in den Urkunden des Kaisers entspricht®®. Dieser 
Bericht wird bestätigt vom Tagebuch Stephan Gerlachs: ‚Er, der Kayser, stehet an der Wand 
auf viereckicht-gläsern Blättlein gemahlet oder eingegraben‘'. 

Die Berichte divergieren, an welcher Seite des Grabes der Adler angebracht war. Auf 
Schweiggers Zeichnung findet er sich auf der rechten vorderen Seite, unsere Quelle dagegen 


9 Sp. Lampros, ‘O Sık&paAos &erös toü Bulavriou, Neos Hellenomnemon 6 (1909), 433-473 und 12 
(1915), 241-244, an letzterer Stelle gegen N. Bees, „Zum Thema der Darstellung des zweiköpfigen 
Adlers bei den Byzantinern‘‘, Repertorium für Kunstwissenschaft 25 (1912), 321-330. Weitere Beiträge 
von Lampros zu diesem Thema in Neos Hellenomnemon 7 (1910), 338-339, 8 (1911), 235, 9 (1912), 472 
und 12 (1915), 375-378 berühren nur die Darstellung des doppelköpfigen Adlers während der Turko- 
kratia. Lampros findet die ersten Beispiele für den doppelköpfigen Adler unter den Laskariden, doch 
hat A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, München 1920, p. 13-25, die 
Beweisführung für diese frühen Beispiele widerlegt. Frühester Beleg bleibt die Verwendung im Chryso- 
bull Andronikos’ II. für Monemvasia 1293. Siehe auch A. V. Solovjev, „Les embl&mes heraldiques 
de Byzance et les Slaves‘‘, Seminarium Kondakovianum 7 (1935), 119-164. Die jüngste Darstellung 
desselben Autors zu diesem Thema (Istoria srpskog grba, Melbourne 1958) ist mir unzugänglich. 

80 Schweigger, 120; Lubenau, 176. Lubenau hat seiner Beschreibung ebenfalls eine Skizze beigegeben 
die in der Edition leider weggelassen ist. 

$1 Ibid. 

82 Ibid. 

83 Acta et diplomalta, ed. Miklosich-Müller, VI, p. 25, 28, 48. 
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nennt die linke, westliche Seite. Da Schweigger auch die Gesamtdarstellung der Klosteranlage 
seitenverkehrt wiedergab, spricht die größere Wahrscheinlichkeit für die Richtungsangaben 
der griechischen Quelle. Er hat sich demnach an einem der Pfeiler des nördlichen Umganges 
oder der nördlichen Wand befunden. 


19. 


Das Grab einer trapezuntinischen Kaiserin in der Kirche ist nur in unserer Quelle erwähnt. 
Theodora ist die Tochter des Sebastokrators Nikephoros Kantakuzenos, eines Vetters des Kaisers 
Johannes VI. Kantakuzenos. Sie heiratete (1351) den trapezuntinischen Kaiser Alexios II. und 
kehrte nach dessen Tod (1390) wieder nach Konstantinopel zurück. Wenn sich ein Dokument 
des Patriarchen Matthaios vom Juni 1400 auf ihre Person bezieht, war sie zu diesem Zeitpunkt 
bereits verstorben®®. Ihre Bezeichnung als ‚‚Palaiologopula‘‘ ist vermutlich falsch, doch ist eine 
gewisse Vorsicht am Platz, da wir die Familie ihrer Mutter nicht kennen®®. Wenn sich der ge- 
nannte Patriarchalakt auf sie bezieht, wurde sie Nonne unter dem Namen Theodosia, nicht 
jedoch im Pammakaristoskloster, das als Stiftung des Michael Tarchaneiotes sicherlich Männer- 
kloster war®®. 

Leider ist auch aus der vorliegenden Quelle das Todesjahr nicht ersichtlich. Es war am Original 
(oder in der literarischen Vorlage) nicht mehr lesbar und ist in einer dem Buchstaben T ähnlichen 
Form wiedergegeben?”. 


23. 


Hier handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um das Grab Peters, des zweiten Sohnes 
des Alexander Läpusneanu (f März 1568), der sich als Geisel an den Hof des Sultan begeben 
hatte (1572). Er starb wenig später in Konstantinopel an der Pest®®, 


24. 


„Und von dort nach Osten zu ist eine kleine Nebenkirche und sie ist zugeschlossen aus einem 
Grund, den ich unten erzählen werde. Diese kleine Kirche nun hat mitten an der rechten Seite 
einen hölzernen Schrein und dieser enthält die Reliquien der Kaiserin Theophanu, noch wohl 
bewahrt. Weiterhin ist noch ein anderes Behältnis da an der Seite und es enthält die Reliquien 
des heiligen Merkurios, und vorne am Altar sind die Reliquien der heiligen Paraskeve, jener, 
deren Fest die Bulgaren am 18. Oktober feiern, und es war diese Heilige in Belgrad, (d.h.) ihr 
Leichnam, und als Sultan Sulejman nach dem Ratschluß Gottes einen Feldzug machte und ganz 
Bulgarien in seine Hand brachte und Serbien, eroberte er zuletzt auch Belgrad. Er fand den 
Leib der heiligen Paraskeve und nahm ihn, da er in einem silbernen Schrein war, und brachte 
ihn hierher in die Stadt und sandte ihn dem Patriarchen Jeremias. Und er sandte auch einen 
Caus und dieser stellte (die Reliquie) gerade in diese Nebenkirche und legte sie in einen hölzernen 
Behälter, da sie (vorher) in einem silbernen war, und der Gaus setzte ein Schloß (vor die Neben- 
kirche) und schloß sie ab, und so ist diese kleine Kirche bis heute verschlossen und niemand 


## D.M. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos, Washington 1968, nr. 35 (p. 143-146) mit 
Angabe der Quellen. Die in unserem Text genannte Theodora kann nicht identisch sein mit der Frau 
des trapezuntinischen Kaisers Alexios IV., da diese (1426) im Mausoleum der trapezuntinischen Kaiser, 
in der Kirche der Theotokos Chrysokephalos, beigesetzt wurde (Nicol a.a.O., nr. 61, p. 168-170). 

85 Es ist schwer vorstellbar, daß Panaretos ihre Abkunft von den Paläologen nicht erwähnt hätte, 
wenn sie vorhanden gewesen wäre. 

86 Laurent, ‚Kyra Martha‘, 307. Der spätere Patriarch Johannes XII. Kosmas war (erster ?) Hegu- 
menos des Klosters. Die Historia politica et patriarchica (82,18, ed. Bekker) berichtet allerdings, das 
Pammakaristoskloster sei in byzantinischer Zeit ein Frauenkloster gewesen, doch liegt wohl eine Ver- 
wechslung mit dem Frauenkloster der Kyra Martha vor. 

# Verbirgt sich dahinter das Jahr ‚sa’ (6900) = 1392? 

s® N. Jorga, ‚Pretendenti domnesti in secolul al XVI-lea“, Analele Academiei Romäne. Memorile 
Sectiunei Istorice, s. Il, t. 19 (Bukarest 1896-97), 239. 


240 PETER SCHREINER 


wagt sie zu öffnen bei Todesstrafe. Wenn einer den äußeren Teil sehen will, kann er mit einem 
Auge durchblicken und sieht die drei Schreine, den einen, wie wir vorhin sagten, der Theo- 
phanu, den zweiten der heiligen Paraskeve, den andern, den dritten, des heiligen Merkurios, 
und mehr kann man nicht sehen‘. 

raperkAnoldı. Unser Bericht bezeichnet den letzten Raum im Nordosten der Kirche als 
Nebenkirche, ebenso wie Reinhold Lubenau, der ihn ‚‚Capelle‘‘ nennt. 

Aslyavov Tfjs Kupä Oeopavous. In der Pammakaristoskirche erwähnt nur unsere Quelle die 
Reliquien der Theophanu, der ersten Frau Kaiser Leons V1.%. 

ToU Äylou näptupos Mepkoupiov. Die Reliquien dieses Märtyrers sind aus anderen Quellen 
nicht bekannt. Zur Notiz seines Festes am 26. November fügt die Handschrift Sa des Synaxarium 
Constantinopolitanum allerdings hinzu: TeXeltaı f} aUToU ouvadıs Ev TI Hovi) aUToU TI oVon 
rAnolov ToU ‘Immoöpönou®. Demnach waren in Konstantinopel auch Reliquien des Märtyrers 
vorhanden. 

Asiyavov Tfis üyias Tapaoxeufis (Petka). Ihre Reliquien wurden unter Stefan Lazarevic 
aus Bulgarien nach Belgrad und nach der Eroberung der Stadt durch Sulejman 1521 nach 
Konstantinopel gebracht®!. Angeblich kaufte sie Patriarch Jeremias (1522-1545) um 1200 Du- 
katen von den Türken. 1631 brachte sie der moldavische Vojvod Vasil Lupul in seinen Besitz 
und legte sie in Jassy nieder®. Über die Gründe, warum die kleine Nebenkirche verschlossen 
(opaAıcuevo) war, gibt der Author unseres Berichtes trotz seines Versprechens ‚unten‘ davon 
zu berichten, keinen Hinweis. Von der (tatsächlichen oder vermeintlichen) Ursache weiß jedoch 
Reinhold Lubenau zu berichten: ‚Es ist auch noch ein anderes Begrebnis in einer Capellen, einer 
heiligen Jungfrau gewesen; die Turcken aber dieselbe verlengst vermacht und verschlossen, das 
man nicht dazu komen kan, weil sich etliche Turcken hin gefunden zu opfern und zu beten‘. 


25. 


Das Edikt Kaiser Manuels I. vom April 1166 zur Kontroverse ‚„pater maior est me‘ ist in 
etwa sieben Handschriften literarisch überliefert und jüngst als originale Inschrift aufgefunden 
worden®®, Die Inschrift befand sich ursprünglich in der Hagia Sophia, von wo sie 1567 Sultan 
Selim entfernen und in die Sulejmanmoschee bringen ließ. Dort entdeckte man sie 1959. Ein 
anonymer griechischer Bericht erwähnt in diesem Zusammenhang, daß Selim einen Bischof aus 
dem Patriarchat holen ließ, der den griechischen Text kopierte und für den Sultan ins arabische 
übersetzte®. Da unsere ganze Handschrift im Patriarchat entstand, kann auch der hier mit- 
geteilte Text des Edikts aus der für den Sultan gefertigten Kopie abgeschrieben sein. 


26. 


Die beiden Epigramme (auf der rechten und linken Seite des Stifterbildes?) stellen offen- 
sichtlich in der Handschrift einen Nachtrag dar und sind nicht in die Beschreibung des Rund- 
ganges einbezogen. 


8 Zur Diskussion um ihre Grabstätte siehe Downey, in DOP 9-10 (1956), 301-305 und P. Grierson, 
„Tombs and Obits“, DOP 16 (1962), 27, n. 89. _ 

® Synaxarium Const., ed. Delehaye, p. 258. Janin, Eglises et monasteres?, erwähnt das Kloster nicht. 

91 C. Jirelek, Geschichte der Serben, II, Gotha 1918, p. 258. Siehe auch die Vita der Heiligen, ed. A. 
Papadopoulos-Kerameus, Analekta Hierosolymitikes Stachyologias, I, Sanktpeterburg 1891, p. 438-453, 
bes. 450. Weitere Literatur siehe bei F. Halkin, ‚La Passion de Sainte-Parasc&ve par Jean d’Eubee“, 
Polychronion. Festschrift Franz Dölger zum 75.Geburtstag, Heidelberg 1966, p. 228, n. 11. Die dort edierte 
Vita ist allerdings die der Märtyrerin Paraskevi; siehe auch Halkin, BHG#°, nr. 1420z, 1421. 

»2 N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Il, Gotha 1909, p. 390. 

% Jirelcek a.a.O. 

9% T ubenau, 174. 

85 C.Mango, ‚The Conciliar Edict of 1166“, DO.P 17 (1963), 315-330 mit Hinweis auf frühere Editions- 
orte, die Handschriften und einer Neuedition auf Grundlage der Steininschrift. 

96 Ibid., 317-318, mit engl. Übersetzung des griechischen Berichtes. 
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1. Epigramm auf der rechten Seite: 

„Wenn ich dich, Jungfrau, erblicke als Sonnenscheibe, die mir hellglänzende Strahlen zuwirft, 
werde ich überführt, daß ich Dinge tue, die ich nicht unternehmen soll, da ich unaufhörlich auf 
deine Sonnenstrahlen blicke, obwohl meine geistige Sehenskraft überaus schwach ist. Wissend 
hinwiederum, daß du auch Tempel des Herrn?” und wie ein schattiger Schrein bist®, widme ich 
dir dieses ehrwürdige Kloster und dir darbringend weihe ich es geneigt, (das Kloster), das der 
Reichtum meiner Eltern ....‘ 

2. Epigramm auf der linken Seite: 

„Ihre (des Klosters bzw. der Kirche) herrlich blühend gefertigte Schönheit verlosch, verwelkt 
und dahingeschwunden durch die böswillige Gesinnung der Italiener. Mit deinem Beistand, 
Jungfrau, errichten wir sie dir neu, in Schönheit, Größe, Zierde, um Erlösung zu finden von 
unseren Sünden im großen, letzten Gericht‘. 

Beide Epigramme beziehen sich auf die Restaurierung nach den Verwüstungen durch die 
Lateinerherrschaft (£$ iTaAıkou Kakoyvapovos TPOTTOU). Das erste Epigramm erwähnt mit 
Sicherheit das Kloster allein. Da es renoviert wird, fällt seine Gründung ebenfalls in die Zeit 
vor der Lateinerherrschaft. Im Gegensatz zum zweiten Epigramm spricht das erste in der Ein- 
zahl. Bezieht es sich auf Konstantin Tarchaneiotes ($2), der demnach das Kloster erneuert hat’? 
Im ersten Epigramm fehlt wenigstens ein Vers. Dem Relativpronomen zu Beginn des zweiten 
Epigramms braucht kein Bezugssubstantiv vorausgegangen zu sein, wenn wir annehmen, daß 
es unmittelbar neben der bildlichen Darstellung der Kirche (in der Hand des Stifters) an- 
gebracht war. 


27. 


Dieses Kapitel beschreibt das Stifterbild. Die Darstellung steht allerdings im Gegensatz zu 
der Schilderung im Tagebuch Stephan Gerlachs, demzufolge sich Christus in der Mitte befand, 
etwas tiefer zu seiner Seite Stifter und Stifterin, die in ihrer Hand die Kirche hielt®. Die 
beiden Stifterbilder können demnach nicht identisch sein. 

Epigramm auf die Theotokos: 

“Heilige Herrin, ehrwürdige Jungfrau, Gottesgebärerin, unbefleckte, ruhmvolle Jungfrau, die du 
in vielen Formen erscheinst, schönste, auserlesene Blüte! der Menschen, Strahlenkranz der 
Tugenden und Ruhm der Engel, wunderbarer Edelstein und Ruhm der Jungfrauenschaft, Tempel 
des Wohlgeruches, fremdartiger Salbenbehälter!?!, einzig Selige, über alles Gepriesene, nimm 
auf meine Worte, die deines elenden Dieners, die mit Trompeten und Herolden deine Wunder 
verkünden, Jungfrau, und die deine unbefleckte Empfängnis preisen, aus dankbarer Seele, Ge- 
sinnung und Herzen’. 


ll. DER TRAKTAT ÜBER DIE TORE 


Ih. Preger edierte nach dem Vindob. hist. gr. 94, ff. 29-35" einen Traktat 
über die Tore Konstantinopels im 16. Jh.!%2. Derselbe Kopist überliefert diesen 
Text auch in der Cambridger Handschrift (ff. 162"-164v), doch in einer wesent- 
lich gekürzten Fassung. In der Wiener Handschrift sind die mitgeteilten In- 


° Siehe S. Eustratiades, ‘H ®eotökos &v Tf Unvoypagpla = “Ayıopeırıkt) BıßAıoßnkn, 6, Paris 1930, p. 
47-48; 

’® Ibid., 35. kıßwrös ist ein von byz. Autoren der Theotokos häufig gegebenes Beiwort; okı&öng ist in 
diesem Zusammenhang nicht belegt. 

® Gerlach, 462. 

100 Eustratiades, 8. 

101 Ibid., 46. 

’® Th. Preger, „Studien zur Topographie Konstantinopels IV“, Byz. Zeitschr. 21 (1912), 461-471. 
Eine erneute Kollationierung ergab nur geringfügige Abweichungen, die nicht notiert zu werden brau- 
chen. 
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schriften fast durchgehend durch Rubrizierung und besondere Buchstabenfor- 
men hervorgehoben, während sie derselbe Schreiber in der Cambridger Hand- 
schrift im normalen Duktus wiedergibt. 


TEXT DES CANTABRIGIENSIS 


ai Yupaı Tfis KwvoTavrıvouTröA(ews) f. 1627 


1. TIpwrn Töpra ToU vapaylou rj augevrikt. Kal eis TA dedıc a 
Hepris TTS aUTfis Yupas Eve Evas TTUpPyoS. Kal eis MV MEoNV 
TOU AUTOU Trüpyou elvaı ypäppara yaupa neyäka Kai AEyouv 
oUT(ws). 5 
Oeög1Xos Ev X(pior)a TO O(E)@ TTIOTOs Baoıdeus 
Kal auToRpaTwp "Pwpaiwv: 


2. Asut£pa Yüpa Eve, TOU uTTOoTavrLlinmaon f} TTOpTa: j 
3. Tpitn Yupa Eve, Ts @palas f} TTOpTa, | TIves EBpalas: y' 
4. Teräprn Yüpa Eve, fj TTOPTA T@V yapoTrouAlwv: 10 5 
5. Tleumtn Yıpa Eve, TO YRenioKeke. Exei Eve Kal r) PUAOKT]: € 
6. "Ertn Yupa Eve, TV vTroßv Karmoi. Kai Exei Kal ypapparta Eow g' 


kai E&w, oUTWS. 
uvrun Yavatov, xpnoipeleı TOov Biov: 


7. 'EBösun Iupa Eve, T6 oÜv Kkaymanviou fj Tröpra: | ae 


8. ’Oydon öpra Eve, TO vrlouuoNi. Kai EowIev TTS AUTTIS TTOPTaS n  £.162v 
eis Trv Se£ıkv nepkav eis TOV TTUpyov TOU KöoTpov elvaı ypüp- 
HaTa Kai AEyouv, OUTaS. 
rupyos Ev X(pioT)@ OeopiAou AUTOKPATOPOS. 
eis d& Trv EEw nepfav Ts auTfis TTöpTas eis TOV ueyäAov TrUpyov, 20 
Eve Eva nappaprıtıko Kouväß(ı) YAUTTTO. Kal KATWwIEV elvaı Ypan- 
narta Kal AEyouv oUT(wS). 
’Io&vvou ToU Kavrakoulnvou. 


9, ’Evvarn Yüpa Eve, Tfis Aylas fr) TTOpra: I 


10. Asxstn Iüpa Eve T6 SITTAopävapo. Kali TrV E&w MEPEAV TOU TEIXOUS 25 r 
Exeı ypännarta Kal Aeyouv oUT(wS). 
x(Upi)e Bori9n. Atovros deoTtortou. "AAsEAvöpou. 
Kovotavrivov. Oeodwpas. 'EAtvns. Mopi(as) Tüv 


TOPPLPOYEVUNTWV. 
11. ‘Evöekätn Yılpa Eve, TOU pavapiou f| TTOpTa: 30 10’ 
12. Awderdtn Iupa Eve, TOU Kuvnyou r Yüpa. | ıß' 


13. Tpıiokmdekätn Iüpa Eve, TV KaAdıyapi(wv) fi TTÖpTa: ıy' 2.1637 
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14. 


15. 


16 
17. 
18, 
19 
20 
21. 
22, 


23 
24. 


25. 


Teooapsokaudekärtn Yupa ToU üyıoßacapi. Kai deEik TauTns Eve 18 
Evas TrUpyos Öttep EKAT)IN EoVoTepov "Avaınäs 6 TTUpyos aUTös, Kal 
Atyet(aı) Ews TOU vuv && aitias TolauTns. 6 Baoıdeus ’AAtEıos 35 
ö Kouvnvös Sıade&änevos TA okrfittrpa ‘Popalwv, uera Tov BoTa- 

verarnv NIKNPOpoV TTOAA& ApıoTa Kai KaTop9wpara Zrroinoe Tois 
“"Pospaiois, Ev TE dä Enpäs, Ev TE di JaAacaons. TOUTOV oUv Baokr- 
vavres oi "Popaloı KAT TOU AUTOKPATOPOS auveoTtrioavro Siaßovkıov. 

oU Kopugpalos uev 6 "Avenüs Mıyand. yvawoIevros TOUTWw ToU BaoıdE- 40 
WS TOUTOUS ÄTTEKTEIVEV, HOVoV TOV ’Ävaıuav OUK ÄTTEKTEIVEV, Ei 

un TTMpwoIS TBV HPIaAuSV AUTOU KATEWTIPIOTO. Kal Eis TOV TTUPyoVv 
TOUTOV PpoUpıov EIeTo, Kal PUAaKas Eis AaUTOV £80TO. Eos OU TTV 

yuxnv Kaknvkakws Kal Bias Arreppngev. Kai &k ToUToU| EKToTe 

Ews TOU vuv, "Avannäv 6 TTUpyos Kakelrau: 45 


TTevrekaıdekätn Ylpa Eve, TO Eypnkanrı. Kai TTApAvw Eve nia TröpTa 1E' 
Evass TTUPYOS, Kal Exei Ypanparta Kal Acyouv, OUTWS. 
"Avöpovıkos Ev X(pıioT)a» Tw OE)@ TTIoTos BacıAeus Kal 
auTokpäTwp, "Poopalov 6 TIoAmıoAöyos. Erous ‚S® wLE®. 
Kai TTApA&vmw Eis TOV KAAoV TTUPYOVv Eyxei YpüunaTa Kai Aeyouv, oU- 50 
TS. 
"Io(avvn)s Ev X(pioT)o@ TS OlE)w TrIoTös Baoıdeus 
Kal aUToKpäTwp, "Poopalwv 6 TIaraıoAöyos. Erous 
‚SEwoa® 
kai TTAAAL TTAPATTAVW Eve ETEPOS TTUPYOS Kal Exei ypännaTa Kal 55 
Acyouv, OUT(@S). 
MavounA Ev X(pioTt)@ TO Ole)@ TTIoTös BaoıXeus Kal 
AauToKpATap, “Poopalov 6 TIaAaıoAöyos. Erous Bwhy®: 


"EgKaıdekatn TOpTa Eve, f Yupa Tfs "AdpıavouTrökecs: 1g" 
"Entokaudekäatn Yüpa Eve, Exelvn ÖTTOU Atyouv TöT Karımol: | 60 ıÜ 
"OKTwkaıdekätn Ylpa Eve, fi TTöpra Ts ZıAAnPppias: in 
"Evveakaıdekätn Ylpa EoTi, f| Topra TÄvV ETT& youAddwv ı9' 
EikooTn YUpa Eve, fi TTÖPTA TOU vapAr, Karrnoi: K 

Eikootn TpwTtn Yupa Eoti, fi röpra Tav Yanasiwv: ka’ 
EikooTt) deutepa Iupa Eoti, fi TTöpTa vraovv Karnoi. Kal EEw 65 xp’ 


HEPEO Eyxsı ypänparta Kai Atyouv OUTos. 
BacoıAsiou Maredösvos. 


Eikootn Tpitn Yüpa Eoti, fi Töpra ToU BAdrya: Ky' 
EikooTn TETAPTN Yupa Eve, TO Kovrookdäı. Kal T& vuv oi Toüp- Kö’ 
Koi EßaAav eis TO KvwpAnov TS TTOpT(as) eis TIV EEw nepkav, 70 


Eva AcovTäapı YAUTTTO: 


Eikoon TIEUTTTN IYUpa Eoti, TO KÄTEpyo Aıneva: KE 


f. 1637 


f. 1647 
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26. Eikootn Extn Yupa Eoti, f} TTöpTa Tais &pkoußdes: | Ks" 

27. Eikootn EBöoun Yupa Eve, TO AXoUp Karol. Kal TTÄPAUTA eÜpiokeis KU  f. 164V 
TO vapayıov. Kal EKEI OTEKOUVTAIL TrUPyo1 TTOAAoI Kpp&da, Kal 75 
Tpeis TTUPyoI ÄTTO EKEIVOUS EXouv ypappaTa neyara Kal Acyouv, 
OUTWS. 


Oeogpıdos Ev X(pior)a@ TO Ole)@ TrIoTös Baoıdeus Kal 
auToKpATwp, "Poopalwv. ETous ‚SBrue®, 


VARIAE LECTIONES: 


24 fs aylas (Oeodooias> || 46 yia tröpra <Kai)> || 65 vraour Vindob. 


Die einzige bedeutende Abweichung vom Vindobonensis liegt in Nr. 10, einer 
Inschrift auf der Außenseite des Petrion. Der Text lautet dort: 
Aekatn Yupa Evan TO AımAogavapov Övopalöpevov. Kal ATTO Ekei va TrÄäpns TMV EEw nepeav 
TV TTUPYywVv Kal TOU TEIXoUS da vü Lrrayns eis TO gavapı. eis TO 1EOOS TOU TEIXIOU TOU 
ArmAopavapiou elvar ypäypata eis HÄPHAPOoV ÄOTTPOV YAUTTTA Önmoppa Kali rävu wpaia. 
Kai 1dE TA KATWIEV OTTOU TA ExXw Öpola WOoiv EKEIva, OUTS. 


Es folgen sieben Monogramme: 


Die Monogramme lassen sich folgendermaßen auflösen! 


. k(upı)e Bor9eı Atovr(os) deoTröt(ou) 
. "AME)E(A)vöp(oU) 

. K(av)ort(av)Tivou 

. "Avvns 

. "EAlövns 

. Map(io)s 

. T&(v) TTopp(U)p(o)yevviit(@v) 


1098 Preger a.a.O., 467 gibt nur eine Auflösung der Monogramme (1) und (2). A.M. Schneider, ‚Mauern 
und Tore am Goldenen Horn zu Konstantinopel“, Nachrichten der Akad. d. Wiss. zu Göttingen, Phil. 
hist. Kl. 1950, p. 98 hat die Monogramme aufgelöst, die Personen jedoch zum Teil falsch identifiziert. 


SO vB WDND 
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Die Wiener und die Cambridger Handschrift ergänzen einander; in ersterer 
fehlen die Inschriften—ihre Existenz ist nur angedeutet—, in letzterer die 
Monogramme. 

Inschrift und Monogramm nennen einen Kaiser Leon. LeonI. und Leon II. 
scheiden aus, da im 5. Jh. die Mauer entlang des Goldenen Horns noch nicht 
existierte. LeonIlI., LeonIV. und LeonV. hatten weder Bruder noch Sohn, die 
den Namen Alexander trugen. Somit kommt nur Leon VI. in Frage, der allein 
einen Bruder mit Namen Alexander hatte. Hinsichtlich der vier übrigen ge- 
nannten Personen ist davon auszugehen, daß sie porphyrogennetoi waren. 
Konstantin ist Leons Sohn, der spätere Kaiser. Der gleichnamige Bruder des 
Kaisers scheidet aus, da er bereits 879 starb und außerdem nicht porphyro- 
gennetos war. Anna, Helena und Maria sind Töchter des Basileios und Schwe- 
stern Leons!. Die Mauer, die die Inschrift enthält, entstand zwischen 905 
(Geburt Konstantins) und 912 (Tod Leons). 

Der Cambridger Text bringt allerdings an der Stelle Annas den Namen einer 
Theodora. War sie eine weitere, unbekannte Tochter des Basileios oder hat sich 
in die Überlieferung unseres Textes ein Irrtum eingeschlichen ? 

Neben diesem griechischen Traktat über die Tore Konstantinopels sind in der 
Literatur noch vier weitere in deutscher oder lateinischer Sprache bekannt und 
veröffentlich von P. Gilles, Johannes Leunclavius, Stephan Gerlach uns Salo- 
mon Schweigger!®. Unbeachtet blieb bisher die Liste der Tore in der Reise- 
beschreibung des Reinhold Lubenau!%. Wir bringen sie in diesem Zusammen- 
hang zum Abdruck, als Arbeitsgrundlage für weitere Forschungen, ohne auf 
die Unterschiede zu den übrigen Quellen einzugehen und sie zu begründen: 


Sie (sc. die Stadt) hatt auch die alten, viereckigen Turm noch, deren 360 umb die Stadtmaur, 
welche zu Lande dreidoppelt, zwisen jeder einen Zwinger und aussen mit einem ausgemaurten 
Graben, so weidt die Stadt das Landt hatt, doch ist die Maur an der Stadt noch eins so hoch als 
die andern zwei, einer grosen Dick wol versehen; kegen dem Meehr aber eine einfache Mauren. Zu 
Zeiten der Christen hatt es diese furnehme Thor gehabt als: Aurea, Pagia, Firma, Solida, Sancti 
Romani, Chartesea, Regia, Caligaria, Xilina, Haemagona, ad mare ducens, Phara, &yia. 


Heuttiges Tages hatt es 26, die werden von den Einwohnern genandt: 


1. Salahama Capissi, das eusser Thor, da man die Schafe schlachtet, bei der gewaltigen Festung 
zu den sieben Türmen, welche sie auf turckisch Jedicula nennen, jedi heist sieben, cula Thurm. 

. Sılibri Capissi, das Thor, so auf Silibrea gehet. 

. Jeni Capissi, das neue Thor gegen dem Lande. 

. Top Capissi, das Geschutzthor. 

. Edrene Capissi, das Thor, so auf Adrianopel oder Edrene gehet. 


nr pP WDN 


104 Const. Porphyrog., De ceremoniis aulae byz., II. 42 = I, 648,24 und 649,5-6. Vogt, ‚La jeunesse 
de Leon VI le Sage‘, Revue historigue 174 (1934), 400 spricht überdies von einer Tochter mit Namen 
Anastasia, doch findet sich diese in der angegeben Quelle (Vita Basilii, p. 349) nicht. Die Töchter fehlen 
überhaupt in den Stammbäumen bei V. Grumel (La chronologie, Paris 1958) und G. Ostrogorsky (Ge- 
schichte d. byzantinischen Staates, München 1963). 

15 D. Gyllii, De Constantinopoleos Topographia, Lyon 1561, I, cap. 20; Joh. Leunclavius, Newe 
Chronica Türkischer Nation, Frankfurt 1590, p- 357-364; Gerlach, 454: Schweigger, 104. An dieser 
Stelle sei auch noch auf einen kleinen griechischen Traktat über die Tore im Sinait. 1208 aufmerksam 
gemacht, den V. Benesevi£ in der Byz. Zeitschr. 23 (1920), 408 edierte. 

1° Lubenau, 138-140. Es sei in diesem Zusammenhang nochmals erwähnt, daß Lubenau von April 
1587 bis Juli 1588 in Konstantinopel weilte. 
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6. Egri Capissi, das krumme oder schlimme Thor. 
Bis hiher zu Lande. 

7. Egup Encari Capissi; das Thor gehet gegen Landt und zu Wasser, genandt von ihrem Hei- 
ligen einen, zu dessen Kirchen man zu diesem Thor hinaus gehet, auf unser deutsch S. Hiobs- 
kirchen und sagen, der heilige Hiob liege alda begraben, welchen auch die Turcken ehren und 
halten gewis davor, ehr sei Konigk Salomonis Cantzler gewesen. 

8. Balat Capissi, von dem Ort also genandt. 

9. Fenar, Candelabrum Capissi, das Thor, so die Christen, als die Stadt vom Turcken belagert, 
bei nachtlicher Zeit und bei Licht oder Kertzen sampt der Mauren gemacht. Bei diesem Thor 
ist die Stadt erstlich von Mahomete eingenommen worden. 

10. Peder Capissi, S. Peters Thor. 

11. Jeni Capissi, das neue Thor zu dem Badt, welches die Mutter des Amurathi Terty hatt bauen 
lassen. 

12. Haia Capissi, behelt noch fast den grichischen Namen äyia porta, das heilige Thor. 

13. Jubeale Capissi, genandt vom Ohrt. 

14. Un Capane Capissi, das Thor, da man das Mehl wigt. Un heist Mehl, capan Wage. 

15. Jeni Capissi, das Neue Thor. 

16. Odun Capissi, das Holzthor. 

17. Gemis Capissi, das Fruchtthor, den der Fruchtmarckt alda, Gemis Bassari genandt. 

18. Emin Capissi, von einer Obrigkeit also genandt, so diejenigen zu Wasser komen oder wegk- 
zihen, besichtigen: Baluc Capissi, das Fischthor; dan dabei der Fischmarkt, Baluc Basar 
genandt. 

19. Chifut Capissi, das Judenthor. 

20. Agir Capissi, das Thor bei des Keisers Stal. 

21. Zsatlari Capissi, das zerbrochene Thor Eqmitum (sic) oder Spahi, das ist Ritterplatz. 

22. Kum Capissi, das Sandtthor, da die Grichen Wein schenken. 

23. Jeni Capissi, das Neue Thor. 

24. Daut Bascha Scelersi vel Capissi, die Anfahrt bei David Bascha. 

25. San Mathia Capissi, S. Mathis Thor. 

26. Enar Capissi, das Granatöpfelthor, den man dieselben da hauffenweise verkaufiet. 


III. DiE INSCHRIFT IN DER MAUER VON CHALKEDON 


Nachdem der Aufstand des Prokopios gegen Kaiser Valens 366 niedergewor- 
fen war!””, wurde Chalkedon für die Unterstützung des Usurpators bestraft, 
und die Mauern geschleift. Das hierbei gewonnene Baumaterial verwendete 
man zum großen Teil für den Valens-Aquaedukt. Einer Legende zufolge, die 
Ammianus Marcellinus, Sokrates, Kedrenos, Zonaras, Nikephoros Kallistos und 
der Anonymus Vindobonensis (hist. gr. 98) in nahezu gleichen Worten berichten, 
fand sich in den Mauern eine Inschrift, die eine Überfülle von Wasser für Kon- 
stantinopel prophezeite!%%, 

Diesen Text enthält auf f. 169 auch die Cambridger Handschrift. Die Verse 
bei Ammianus Marcellinus und Sokrates weichen zum Teil erheblich von den 
übrigen Ausgaben ab und lassen somit zwei verschiedene Redaktionen des 
Textes erkennen. Unserem Bericht zufolge (xoi paiveron &os rhv ornepov) hat die 
Inschrift im Original bis ins 16. Jahrhundert existiert. 


107 Zu Prokop siehe den Artikelin Pauly-Wissowa, RE, 23,1 (1957), Sp. 252-256 (W. Ensslin). 

108 Ammian. Marc., XXXI. 1,4. Sokrates, Hist. Eccl., IV.8 (PG 67, Sp. 476-477). Kedrenos, I, 
542,15-573,11. Zonaras, III, 79-80 (Büttner-Wobst). Nikephoros Kallistos, XI, 4 (PG 146, Sp. 593-596). 
Anon. Vindob., ed. Förster, De antiquitatibus (siehe Anm. 4), 14. 
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Im folgenden bringen wir den Text ohne Veränderungen aus der Cambridger 
Handschrift und vermerken im Apparat die Lesearten bei Kedrenos (C), Zona- 
ras (Z), Nikephoros Kallistos (K) und Vindob. hist. gr. 98 (V). 


Ö Paoıdelus ObaAevriviavos 6 nEy(as), auyKoıvwv(oV) Erroinoe Tfs 1 f. 1657 
Paoıdei(as) alTou, OboAevra Tov KdEAPOV alTou. TOUTw d& [ToU OvcAı] 
Paoıdet Ovärevri Eraveotn TIpokötrıos 6 Avewıös "louAıavou, Kali 
ekxpätnoe ToU Bulavriov. TTPO50Yels TTAp& Tv oikel(wv) Kal TTPOO- 
Sedeis aUTWV oReAWv SVo devöpois Bla KAıYeicı, TV SEVöpwv dvan- 
pe9evrwv, S1eomaosn 6 8elAaıos. KAINPEIN dE TOTE Kal TA TEIXN 5 
Tris TTOAEwS KaAKn)doVos, ws TEV AaUTfis TTOAITV TA TIpokoTtriou ppo- 
vouvTwv. &V KAadaıpounevwv eÜPEIN TAKE Ev ToIs Jeuedlois aUT@vV, 
EXoUOA YEypanyeva TauTi, Kal palvouvraı Eos TMv orNEepoV, oUTws. 
"AAN’öTE En) vungaı jep6v KATA KoTU Xopeinv, 
Teptrönevaı oTroovraı EüoTeptas KAT’Äryuıds, 10 
Kai TEiXos Aoutpoicı TTOAUOTovov Eooetaı äAKOp, 
Ar) TOTE uupia PUAa TTOAUOTTEPEWV Av(Ipw@TT)wv 
"Aypıa napyalvovra Kaktıv &rrieineva KAKHV, 
"Iotpou Kıpnepioio Tröpov Saßavra olv aixuf,, 
Kai ZkuSıknv 6Atosı yapav Kai Muclda yalav. 15 
Oporins S’Errıßavra obv EAtrioı naıvonevnoiv, 
AvTtou kev BoıöTo1lo TEAos Kal TTöTuoV ErrioTroi: 


VARIAE LECTIONES 


9 Spogepöv K iepöv cett. || 11 Aourpoio K || 13 &ypa V ämikeipeva V || 14 "lorpou Korfıpdoro K |} 15 kal 
Zkusıknv CKV om. Z xopnv K || 16 Opnikins CKZV Spinkins V 8’om. V 


ÄNHANG 


DIE GEBURTSDATEN DER KINDER DES KAISERS ALEXIos]. 


Cod. Mosqu. 147 Vlad. (=53 Savva) ist eine Pergamenthandschrift, die in die zweite Hälfte 
des 10. oder Anfang des 11. Jahrhunderts zu datieren ist und die Homilien des Gregor von 
Nazianz enthält. Auf den Deckblättern 1r-v und 401V erfolgten in späterer Zeit Eintragungen von 
verschiedenen Händen. Von historischer Bedeutung ist darunter auf f.1Y eine Liste die die 
Geburtsdaten verschiedener Porphyrogennetoi aufführt!®. Als Schreiber der Liste lassen sich 
zwei verschiedene Hände feststellen: einerseits für die Nummern 1-2 und andererseits für die 
Nummern 3-9. Die Gleichmäßigkeit im Schriftduktus der jeweiligen Notizengruppen und—so- 
weit der Microfilm diese Beobachtung zuläßt—in der Tinte, legen die Vermutung nahe, daß die 
Eintragungen nicht jeweils zum Zeitpunkt einer Geburt erfolgten, sondern daß die Daten später 
aus einer Geburtenliste abgeschriebenen wurden. Bei einem Vergleich mit anderen chrono- 
logischen Notizen wird der offizielle Charakter dieser Liste (oder ihrer Vorlage) evident: die 
Notizen sind nämlich nicht nach dem Weltjahr, sondern nur nach der Indiktion datiert. 


9 Nachdem das Manuscript dieses Aufsatzes bereits eingereicht war, erschien die Veröffentlichung 
des Textes durch A. P. KaZdan, in: Beiträge zur Alten Geschichte und deren Nachleben. Festschrift für 
Franz Altheim zum 6. 10.1968, II, Berlin 1970, p- 233-237. Wir haben uns daher entschlossen, den Text 
zwar zum Abdruck zu bringen, jedoch auf die Kommentierung zu verzichten. 
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Die in den Notizen genannten Personen erweisen sich durch das Praedikat ‚porphyrogennetoi‘ 
als Kinder eines regierenden Kaisers, und zwar Alexios’ I. Komnenos. Die Liste ist in ihrer Art 
einzig, ein weiteres ähnliches Beispiel ist nicht bekannt. 


1083/6591 (ind. 7) Dez. 2, Samstag 
7. unvi dekeußpiw P’, ruepa EPdoun, apa Evarn, Ivdıkrı@vos EBööHnNs, Eyevvneon f) TTOPPUPO- 
y&vuntos Kupa "Avva. 


1085/6594 (ind. 9) Sept. 19, Freitag 
2. ynvi oemteußpiw 18°, u&pa Extn, TS vuctös pa 6ydon, IvdıkTı@vos Evarns, Eyevunon N) 
TToppupoy£vvntos kup& Mapia. 


1087/6596 (ind. 11) September 13, Montag 
3. unvi oemteußpio ıy’, Ivdıkrtıövos ıa’, &yevunen 5 TToppupoyevvntos Kal Trp@Tos (?), KUp 
"Ioavvns, huepa P’, pa Tfs vurtös (I). 
1089/6597 (ind. 12) Jan. 14 
4. unvi iavvovapiw 18’, ivdıKrıövos ıß', Eyevunon fj TToppupoy£vunTos kupä EWöogla, Fintpa<.. > 


1091/6599 (ind. 15) September 18 
5. unvi oemtepßpio ın', Ivsıktıövos ıE', &yevvnen 6 TToppUpoyEvvnTos Kup "Avöpovikos. 


1093/6601 (ind. 1) Januar 16, Sonntag 
6. unvi javvovapiw ı5", Autpa a’, apa Tfis vuKTös Ss’, Ivsıktı@vos a’, Eyevvrion 6 TTOppUpo- 
y&vuntos Kup ’lo<ackıos) 
1096/6604 (ind. 4) Januar 15, Dienstag 
7. unvi iavvovapiw ıe', Ivdıkrtıövos 8’, &yevvrißn fi TTOppUpoyEvunTos Kupk Oeodwpa, Finkpet 
Tpirn, &pa Tfis Fin&pas Ss”. 
1097/6605 (ind. 5) Februar 
8. unvi geßpovapiw, Ivdıkrıövos €’, &yevunon 6 TTOoppupoy&vvrıtos küp Mavoufi. 


1098/6606 (ind. 6) März 
9. pnvi naprio, Ivdıktıövos S’, &yevvnon fi TTOppupoyevvnTos Kup Zu. 


